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EX-LOIDE 1975/« NOUVELLE » L.OI DE 2002 :
UNE RENOVATION DE L’ACTION SOCIALE EN TROMPE L’@®IL,
ET UNE REGRESSION EVIDENTE POUR LES SALARIES.

Le 2 janvier 2002, le président de la république, a linvitation du premier ministre, a
promulgué la Loi n® 2002-02 entérinée subrepticement le 19 décembre dernier par
I"assemblée nationale, qui vise & rénover la loj du 30 juin 1975 sur les Institutions sociales et
médico-sociales.

[l'y a lieu de préciser d’emblée que ce texte, dont la FNAS-F.O. n’a cessé de suivre avec une
attention syndicale continue les interminables évolutions depuis 1995, est avant tout d’origine
ministérielle et qu’il a mis prés de sept années a étre rédigé et voté,

Décidée donc sous M. Barrot ministre de M. Juppé, pour actualiser la loi a I’occasion du
vingtiéme anniversaire de son application et y introduire les principes du plan Juppé sur la
sécurité sociale, la loi rénovée qui crée de la précarité notamment par la contrainte de
I"évaluation ainsi que par la procédure d’autorisation inspirée du systeme des baux
immobiliers et qui injecte & haute dose de la bureaucratie par une planification et un controle
surabondants, vient d’étre finalement adoptée en deuxieme lecture et a la hussarde, a
I'initiative de ’actuelle ministre de la solidarité de M. Jospin et avec la bénédiction de M.
Chirac.

Plus oecuménique que cela, on meurt ! On se doute bien qu'une telle unanimité témoigne de
cette habituelle démagogie de fagade qui saisit les politiques dés que I’on parle en public, des
personnes handicapées et inadaptées.

Tout juste si, joignant le geste convenu 4 la pensée toute faite, il ne joignent pas les deux
mains dans un grand soupir de compassion, les yeux lancés vers le ciel !

Mais hors persiflage, constatons qu’il s’agit bien par le vote unanime des deux parlements, de
la concrétisation d'un accord sur I'essentiel, a savoir contingenter davantage 'action sociale et
diminuer son prix de revient.

Oui, il y a eu consensus pour faire aboutir ce projet de loi, la preuve se trouvant par exemple
dans le fait que bien que victime de la dissolution présidentielle, le projet de loi a malgré tout
franchi les barrages de la majorité et de l'opposition qui ont alterné au pouvoir durant cette
période.

Il faut faire connaitre aussi, qu'un chargé de mission ministérielle en est resté le porteur durant
tout ce septennat, sous plusieurs ministres consécutifs et logé au sein méme de la direction
genérale de l'action sociale.

Ajoutons qu'un IGAS que nous connaissons bien, en a été ¢galement saisi ces derniéres
annees.

[l s'agit de Marc Dupont, ancien secrétaire général de la fédération santé-sociaux de la Cfdy,
prédecesseur de Jacques Chéréque aujourd'hui, dauphin adoubé de Nicole Notat. Quand on est
Cidft, dans le secteur, c'est le galon assuré !



On voit donc que Iaction des services ministériels a été tenace pour que ce texte soit publié
malgré tous les avatars, et nous verrons plus loin dans I'analyse article par article, qu'ils ont ey
leurs raisons a agir ainsi.

Cela démontre pareillement au passage, qu’actuellement et quelle que soit la majorité politique
au pouvoir, les hauts fonctionnaires qui ont pour eux la stabilité par la garantie d'emploi,
demeurent en situation pour mener a terme les réformes qu'eux-mémes jugent nécessaires pour
nous.

Cela explique aussi pourquoi ce écrit terne, dont la majorité actuelle nous avertit qu'elle se I'est
appropri€, exhale particuliérement I'essence technocratique. On y pergoit en effet, une littérature
constituée essentiellement d’une abondance de retouches réglementaires et techniques.

Commentant la loi qu’elle a accompagnée, la ministre affirme que cette rénovation de |a loi va
réintroduire de la cohérence entre les acteurs et les décideurs. D’aprés nous, ces prétentions ne
sont que des mots car il n’y a rien de crédible a ce propos dans le texte.

En réalité, les articles de cette loi de replatrage vont encore davantage soumettre [eg
€tablissements de l'action sociale et médico-sociale ainsi que leur personnel, aux pressions
conjuguées de la rentabilité, de I’insécurité de notre travail, de la servilité¢ administrative locale,
de la politisation des activités des institutions qui nous emploient.

Et nous ne pouvons pas omettre de signaler que cette rénovation aboutit dans un contexte o
d'autres lois ou décret de remises en cause de notre travail et de notre secteur, ont été mises en
chantier et méme déja publiés par le gouvernement et ses services ministériels.

Avec cette nouvelle loi, on peut traduire les intentions et les choix de ceux qui dirigent :
bureaucratisons d’abord ["organisation des structures de I’action sociale €t on verra aprés si ca
peut coller avec un peu des intéréts des usagers. Nous devinons bien aussi, le role que vont jouer
les cabinets d'Audit, -sortes de maisons de convalescence pour anciens responsables Cfdt ?- dans
la vie et la mort des €tablissements, via I’obsession des évaluations obligatoires qui figure dans le
texxte de loi.

Nous voyons aussi parfaitement comment I'institution sociale se retrouvera finalement englué
dans une toile d'araignée (schémas national, régionaux et départementaux, accords locaux,
enveloppes régionales, contrats d'objectifs, C.N.O.S.S, C.R.0.8.S, conventions pluriannuelles,
planification départementale, décisions budgétaires des services de Iétat, etc.), laquelle

emprisonnera finalement sa liberté de mouvement et de décision.

Et comme ce n’est pas bien difficile 4 faire, on explique a ’extérieur du secteur & des gens qui ne
s’y connaissent guére et afin qu’ils le colportent, qu’en fait, tout aurait été pensé pour l'usager !
Mon ceil !

Les Personnes concernées directement ne vont pas vraiment étre sollicitées pour qu'elles
expriment librement leurs attentes, comme d'ailleurs, les organisations représentatives des
Personnels qui travaillent prés d’elles.



Et méme le seraient-elles durant les premiéres semaines d’application de la loi, qu'on verrait
ensuite peu de leurs demandes finalement prises en compte. C’est I"expérience de la situation qui
- nous autorise a I’affirmer.

L’individualisation de la prise en charge, souvent argumentée pour le “ bien des Personnes » est
encore une fois utilisée pour justifier la mise en cause des Institutions sociales et médico-sociales.

En vérité, cette rénovation s'insére en cohérence dans un ensemble plus large de redéfinition &
minima du service public gratuit et laique de I’action sociale et médicosociale ainsi que dans une
remise en cause du droit républicain a accéder a la santé, a Iinstruction, a la sécurité, au travajl
rémunéré, au logement, a la culture, a I'éducation, dans un redéploiement des moyens et missions
actuelles pour faire toujours davantage, dans le but de différer I’effondrement annoncé d’une
société inégalitaire, *excluante’, ol I’accumulation des biens a remplacé celle du bien collectif ...

Quant & nous nous n’ignorerons pas que servent de tojle de fond a cette nouvelle Joj de 75, qui
s'est appelée au gré des vents contraires, sous M. Juppé une réforme, puis sous Mme Aubry une
refonte, sous Mme Gillot une révision et enfin sous Mme Guigou une rénovation, autant les
importants mouvements sociaux qui ont lieu actuellement dans le secteur de la santé, que les
actuels bouleversements engagés contre l'aide sociale a I'enfance, la psychiatrie, I'école, I'aide au
maintien a domicile, la tutelle, et les conventions collectives nationales telle celle de 195] et

celles de 'aide a domicile, ...

Certes, le premier ministre, dans le cadre d’un marketing politique 4 resituer dans une campagne
€lectorale qui a commencé beaucoup plus tét que les médias ne Pont dit, n'a pas manqué de
communiquer au sujet des Personnes handicapées, en annoncant, il Y a quelques mois, un
‘lifting’ de la premiere loi de 1975, celle dite d’orientation, ainsi qu'un "effort budgétaire
quinquennal” d'un montant de 2,5 milliards de francs, plan de financement que Force Ouvriére /
Action Sociale n‘envisage que comme un petit acompte sur le budget qu'il faudrait mobiljser
pour faire face aux besoins des Personnes handicapées et de leurs familles.

C’est comme cela que les © communicateurs ” produisent l'image largement médiatisée et
propagée qu'on s'occupe de tout le monde, qu'on agit en faveur de I'intérét général, et sans
exclusive,

Dans notre cas d'espéce, il se vérifie une fois de plus, qu’avec ses 385.000 salariés qui aident tout
de méme & vivre quotidiennement 1.072.000 Personnes, I'Action sociale suscite spécialement
lintérét de nos gouvernants et des hommes politiques lorsque nous nous trouvons 2 Ia veille de
consultations €lectorales importantes. Le reste du temps, qu’on se débrouille !

Mais avec cette loi de 2002, ce sont aussi les Institutions sociales et médico-sociales qui sont
dans la ligne de tir des députés et du gouvernement. Car avec leur approches politiques actuelles
essentiellement construites sur une vision comptable, elles sont accusées de coiiter trop cher. |
faut faire des économies disent-ils, pour éviter le déficit budgétaire car sinon M. Jospin se fera
taper sur les doigts par I’Europe de Bruxelles.

Mais les budgets des établissements et services sont au trois-quarts constitués par la masse
salariale, ¢’est-a-dire les rémunérations des Personnels qualifiés pour s’occuper de ceux que la
société nous confie.



C’est donc en jouant dangereusement sur les appointements, par le gel de la valeur du point
~ contractuelle, le blocage des salaires, la non reconnaissance de la technicité, la suppression des
indemnités, I'arrét de la prise en compte de I’ancienneté, et par ’affaiblissement de nos
conventions collectives nationales voire leur dénonciation, au profit d’une application
individualisée de garanties locales congues comme une récompense au mérite de certains, etc.,
que des marges seront dégagées par les patrons, les tutelles, les financeurs.

Et économiser sur les Hommes se ressentira jusqu’au bout de la chaine, ¢’est-a-dire que cela ne
fera pas non plus, le bonheur des Usagers. Souvenons-nous des dégats de I’A.Rtt chez nous.

Le projet de loi en 87 articles et 6 chapitres, que nous allons détailler et commenter plus loin, ne
générera pas le progrés que beaucoup, usagers et familles, associations et personnels attendaient
de conserve. Signalons aussi qu’un nombre significatif de décrets est prévu dont I’échéancier
d’élaboration et de mise en ceuvre est détaillée en annexe, en sachant qu’ils permettront au
ministre (et aux services) du nouveau gouvernement issu des élections prochaines de décliner la
loi comme il I’entendra.

Mais ol est la dimension sociale, voire socialisante, d'une Loi destinée & des Gens en difficultés,
fragilisés, qui ont besoin d’étre aidés, qui se battent journellement pour ne pas se faire
marginaliser, enfermer dans une prison bien réelle ou méme chimique, pour ne pas étre cantonnés
dans un ghetto, ou étre abandonnés par la société.

Rien n'est dit pour protéger la Personne accueillie contre 'entrisme des sectes, ces escrocs de la
conscience et de I’argent social, ni pour contribuer & pérenniser les postes de travail, ni pour
valoriser le travail accompli par les salariés, ni pour lutter contre les maladies “ dites orphelines ”,
en autres.

La décentralisation n'est pas non plus remise en cause ce qui aurait pu étre concevable, au regard
de ce qui s'est passé sur le terrain avec l'attribution trés inégalitaire de la P.S.D. et I’apparition de
disparités de plus en plus flagrantes, dans le fonctionnement de 'aide sociale a I’enfance.

Pour ce qui nous concerne, nous militons pour une organisation de I'Action sociale qui soit
elaborge et suivie au plan national, qui puisse se déconcentrer chaque fois que de besoin, par des
délégations précises de mission et de budget, assorties d'une exigence de reddition de comptes

La loi de 1975 rénovée transforme autant -et profondément les prérogatives- des Associations.
Ainsi, les établissements et services sont en train de devenir de simples prestataires, instruments
subsidiaires des services préfectoraux ou départementaux. Il ne manque dans le tableau que les
agences régionales de santé (A. R. S.), mais ¢a pourrait bien étre pour plus tard.

Nous cherchons vainement dans la loi, ol se trouvent :

» la valorisation du Travail social et celle des Personnels qui le réalisent au quotidien,
» la volonté de fournir nos prestations gratuitement aux usagers et a leur famille,

» le souci de professionnalisation des personnels,

» lavolonté d’agir autrement que dans [’urgence permanente,

» la protection de l'action sociale « a la frangaise » dans le contexte européen,
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» l'anticipation des grands défis, tel celui de la suffisance en places pour héberger et soigner les
Personnes 4gées et handicapées,

» l'aide a celles-ci ou aux Familles, 4 se maintenir a leur domicile,

» larecherche et la lutte contre les handicaps les inadaptations et la discrimination.

Non, le gouvernement, auteur du texte ne se contente que de redéployer ce qui existe
actuellement et en I'enfermant dans un carcan réglementaire.

La rénovation de la loi de 75, c'est surtout du plan Juppé transposé, du conditionnement
comptable, de I'absence d'ambition.

La réponse aux attentes des Familles, des Personnes handicapées, inadaptées et dgées n'est pas
apportée par ce projet. L'occasion était pourtant belle et elle n'a pas été prise.

Car ol sont donc passés :

» la réaffirmation du principe républicain de fraternité,

» la volonté de lutter contre Ja « marchandisation ” de I'Action sociale,
» le combat contre I'exploitation des Travailleurs handicapés, ...2

Et pourquoi I'impasse a-t-elle été faite sur :

» le renforcement de I'"éthique dans notre Secteur,

la déontologie qu'exige I'exercice de Ia profession,

» la détermination d’agir contre les violences, les passages 4 I'acte, dont sont de plus en plus
victimes des Travailleurs sociaux et des Usagers,

» la nécessaire indépendance du travail social vis-a-vis des élus politiques,... ?

¥

Pourtant, au regard de ce qui se passe de plus en plus sur le terrain, au vu des drames qui s’y
produisent, il était justifié que les principes (et les moyens de les atteindre) soient 4 nouveay
validés par la représentation nationale de notre pays.

En conclusion, cette ‘nouvelle’ Joj n'innove pas, ne dynamise aucunement le secteur ; elle ne
genere que de la bureaucratie en se donnant I"air d’inaugurer de nouvelles avancées pour notre
Société.

Nous disons, et c’est notre droit, qu’en vérité, elle ne correspond pas a notre conception de
I"intérét de I'Action sociale. Et comme elle ne prend pas, en compte non plus, nos revendications
€t nos propositions telles que listées ci-dessus, qu’on ne s’étonne pas que nous la rejetions sans
équivoque ni état d’ame.

Selon nous, I’ Action sociale est la traduction concréte de choix politiques et par conséquent, elle
est une mobilisation collective de moyens mutualisés, c’est-a-dire de solidarité, en volume
suffisant pour répondre aux besoins réels de la population.

La question de Pargent a dégager n’en est plus une & partir du moment ol le gouvernement sait
parfaitement en trouver, comme encore derni¢rement I’actualité I’a démontré lorsqu’il s’est agj
de satisfaire beaucoup des réclamations du patronat, des professions libérales et ... des
actionnaires de cliniques privées, par exemple.



Au-dela du simple toilettage d'un dispositif, ce nouveau texte sans souffle nous fait vraiment
courir le risque de provoquer une importante remise en cause des acquis de notre travail ;
cette loi contourne les préoccupations essentielles des professionnels du secteur et entretlent
particulierement notre inquiétude concernant le devenir de nos établissements et services, et
I’avenir de nos statuts et de nos conventions collectives nationales.

Michel Pinaud.
Secrétaire général
25.03.2002.

Le présent Presto ne se veut pas ronyﬂ’t ni parfair sur [e sujet.
I est done ouverr a toutes vos contributions et su_qqc;r:'on.\‘.

Qu'on se le dise !



