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La noƟon d’usure professionnelle, 
d’usure au travail, est couramment uƟli-
sée dans les entreprises et dans les ser-
vices de santé au travail. Elle n’est pas 
toujours définie de façon précise, mais 
on sait que les conséquences de l’usure 
sont mulƟples et importantes, pour la 
santé, la qualité du travail, l’emploi des 
salariés concernés – d’où plusieurs en-
jeux pour la prévenƟon. Le projet 
d’études et d’intervenƟons qu’a iniƟé 
l’Anact se fonde sur une définiƟon qui 
arƟcule ces enjeux entre eux. 

L’usure professionnelle est désignée 
ainsi comme un processus d’altéraƟon 
de la santé (avec ici l’idée de temps qui 
s’écoule, de longue durée), qui dépend 
de la répéƟƟon et/ou de combinaisons 
d’exposiƟons de la personne à des con-
traintes du travail. Interviennent aussi 
dans ce processus – pour le ralenƟr, 
voire l’enrayer – les régulaƟons indivi-
duelles et collecƟves que les travailleurs 
peuvent élaborer, pour se protéger et 
pour développer leur santé tout au long 
de leur parcours. Si néanmoins il y a 
finalement « usure », c’est que ces régu-
laƟons étaient entravées ou n’ont pas 
suffi, et que des effets négaƟfs sont 
constatés, sur la santé et sur la capacité 
à réaliser le travail. 

 

Un faisceau de relations 

 

Le but de l’analyse présentée ici est 
d’explorer ces éléments et leurs arƟcu-
laƟons à parƟr des données de la base 
naƟonale Evrest. Celle-ci se prête bien à 
cet usage : elle est interprofessionnelle, 
de bonne taille, elle rassemble des élé-
ments sur des aspects divers du travail 
et de la santé, et surtout elle est  
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longitudinale, puisque le système 
d’anonymat permet de retrouver les 
salariés quand ils ont été vus à plu-
sieurs reprises. La base a débuté il y a 
près de dix ans, le recul est suffisant 
pour tenter ceƩe invesƟgaƟon. 

Pour préciser le mode d’usage d’Evrest 
sur ceƩe quesƟon, on peut se reporter 
à la figure 1 (page suivante), qui re-
prend la définiƟon ci-dessus en y dis-
Ɵnguant les différents points d’appui 
pour une analyse staƟsƟque. Ce 
qu’indique ce schéma, c’est que l’ex-
posiƟon, plus ou moins durable et ré-
pétée, à certaines contraintes, peut 
être à l’origine d’une part de dégrada-
Ɵons de la santé (telles qu’elles appa-
raissent à la date la plus récente dans 
l’étude), d’autre part de sensaƟons de 
difficultés ou de pénibilité, qui elles-
mêmes peuvent renforcer la probabili-
té de survenue de troubles de santé. 
Ces  derniers peuvent avoir – ou non – 
pour effet des « gênes dans le travail », 
étroitement reliées bien sûr avec les 
« difficultés ou pénibilités » déjà men-
Ɵonnées. Enfin, plusieurs facteurs rela-
Ɵonnels ou organisaƟonnels – dans le 
champ de ce qu’on désigne communé-
ment comme les facteurs psychoso-
ciaux de risques – interfèrent avec les 
contraintes étudiées en favorisant ou 
interdisant les régulaƟons protectrices 
et le développement personnel. 

Dans une première phase d’étude, que 
l’on présente dans ce document, l’ana-
lyse a été centrée sur « l’usure arƟcu-
laire ». On reƟent les quesƟons 
d’Evrest qui sont en lien avec les 
troubles ostéoarƟculaires, les facteurs 
de risques dans ce domaine ou les 
moyens de régulaƟon, tels qu’établis 
par les recherches existantes en  



 

 

épidémiologie ou en ergonomie. Outre 
ce socle de connaissances, une autre 
raison de s’intéresser d’abord à cet 
aspect de la santé est le fait que les 
douleurs arƟculaires consƟtuent une 
aƩeinte fréquente aux capacités de 
travail, à l’origine de problèmes compli-
qués de réaffectaƟon des salariés con-
cernés, comme en témoigne la praƟque 
quoƟdienne dans les services de santé 
au travail. 

Les différentes flèches du schéma peu-
vent faire l’objet d’autant de traite-
ments staƟsƟques. Nous allons présen-
ter ici plusieurs d’entre eux, en donnant 
à chaque fois des indicaƟons sur les 
méthodes et les principaux résultats. 
Auparavant, il nous faut expliquer com-
ment nous avons aménagé la base de 
données elle-même pour mener les 
analyses. 

Un fichier longitudinal sur quelques 
années 

 

La base naƟonale Evrest habituellement 
uƟlisée dans les analyses d’ensemble 
rapproche les deux années complètes 
les plus récentes, en gardant la der-
nière visite pour les salariés vus plu-
sieurs fois ; on abouƟt ainsi à un effecƟf 
un peu supérieur à 20 000 salariés. Ce-
pendant on souhaite ici repérer les con-
traintes vécues par un même salarié à 
différentes dates ; c’est donc un fichier 
longitudinal qu’il faut consƟtuer. 
Compte tenu des nombreux mouve-
ments qui affectent le parcours profes-
sionnel des salariés et la vie des ser-
vices de santé au travail, le nombre 
d’individus vus plusieurs fois est 
moindre que celui menƟonné ci-dessus. 

Sur l’ensemble de la période 2008-
2016, près de 80 000 salariés ont été 
vus au moins une fois, mais 57 000 
d’entre eux ne sont présents qu’une 
seule fois dans la base ; 14 000 ont été 
vus deux fois, 5 000 ont été vus trois 
fois, etc. 

Dans ce contexte, il a fallu arbitrer 
entre le souci de maintenir une taille 
suffisante d’échanƟllon, et la volonté 
de disposer pour chaque salarié de plu-
sieurs quesƟonnaires, à des dates assez 
espacées pour que les processus 
d’usure, qui impliquent un temps assez 
long, soient repérables. L’opƟon rete-
nue a été d’inclure dans l’analyse les 
salariés vus au moins trois fois, avec 
une durée minimale de quatre ans 
entre la première et la dernière fiche. 
4 638 salariés saƟsfont à ces critères, 
c’est d’eux qu’il sera quesƟon dans la 
suite de ceƩe étude. Pour chacun d’eux 
on reƟent trois dates de visites 
(désignées ici par T1, T2, T3) : la totalité 
de leurs visites s’ils n’en ont que trois ; 
et s’ils en ont eu davantage, on reƟent 
la première, la dernière, et une troi-
sième date aussi proche que possible 
du milieu entre les deux autres. 

En adoptant ce protocole, on consƟtue 
un fichier où l’on constate que la plu-
part des « T1 » se situent en 2008-
2009, la plupart des « T3 » en 2015-
2016, et la plupart des « T2 » en 2012-
2013. L’écart médian entre T1 et T3 est 
voisin de cinq ans. 

 

Une forte répétition d’une même    
exposition dans le temps 

 

Le premier stade de l’analyse consiste à 
examiner l’ampleur des répéƟƟons à 
une même exposiƟon dans le temps. 
Les contraintes de travail qu’on exa-
mine ici sont les cinq composantes de 
la « charge physique » qui figurent dans 
le quesƟonnaire. Pour chacune d’elles 
on réparƟt les salariés de l’échanƟllon 
selon qu’ils ont été exposés aux trois 
dates, à deux seulement, à une, ou à 
aucune. On examine donc le nombre de 
fois où ces salariés ont déclaré avoir été 
(« parfois » ou « souvent ») exposés à 
chacune des contraintes étudiées 
(graphique 1).  

Pour chacune des contraintes on  
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Graphique 1 : répartition des salariés (en %) selon le nombre de fois où ils ont été exposés à 
chaque contrainte 

Figure 1 : L’usure professionnelle, un faisceau de relations 
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constate que la majorité des salariés 
ont été exposés au moins une fois sur 
les trois dates observées, mais aussi 
que parmi les exposés la majorité l’ont 
été aux trois dates (sauf pour les dé-
placements à pied où la répéƟƟon est 
un peu moins fréquente). En effet, 
pour chacune des contraintes – hor-
mis ceƩe dernière – pour 40% des 
salariés, l’exposiƟon apparaît 
« durable » sur l’échelle de temps étu-
diée (de l’ordre de 5 ans, comme on 
l’a dit). Les résultats que par ailleurs 
on a établis séparément pour les 
hommes et les femmes, sont ana-
logues de ce point de vue.  

Ce constat appelle deux remarques 
complémentaires, qui pouvaient le 
rendre prévisible. D’une part, l’échelle 
temporelle à laquelle on se situe n’est 
pas vraiment celle du « long terme » : 
rappelons l’écart médian de cinq an-
nées entre T1 et T3 ; à distance de 
quelques années, il n’est pas surpre-
nant qu’une parƟe importante des 
exposés en T1 (et de plus ou moins 
longue date auparavant) conƟnuent 
de l’être, si l’on suppose que beau-
coup n’ont pas changé de travail entre 
temps. D’autre part, la répéƟƟon 
d’une contrainte déclarée par les ré-
pondants n’est pas sans lien avec 
l’intensité de ceƩe contrainte (que le 
quesƟonnaire ne peut mesurer) : 
quand la contrainte est forte le salarié 
la menƟonnera systémaƟquement ; 
quand elle est moins forte il peut da-
vantage varier dans sa réponse d’une 
fois sur l’autre, même si la situaƟon 
n’a pas changé ; il est donc possible 
que dans les pourcentages de salariés 
qui ont été exposés à la même con-
trainte durant les 5 ans, on repère 
entre autres ceux qui vivent les con-
traintes les plus intenses. 

On peut « durcir » ceƩe lecture des 
exposiƟons durables dans le temps à 
une même contrainte physique de 
deux façons : d’une part en se limitant 
aux cas où les exposiƟons sont dé-
crites comme fréquentes (item 
« souvent » dans le quesƟonnaire), 
d’autre part aux cas où elles sont dé-
crites comme difficiles ou pénibles 
(réponse « oui » sur cet aspect). Les 
résultats font l’objet des graphiques 
2a et 2b, où l’on se limite, pour alléger 

la lecture, aux trois premières con-
traintes analysées.  

De ces nouvelles manières d’enregis-
trer les exposiƟons, on reƟent deux 
constats. D’une part, les proporƟons 
de salariés concernés sont évidem-
ment moindres que dans le premier 
graphique, puisqu’ici on s’intéresse 
seulement à des exposiƟons plus fré-
quentes (2a) ou plus pénibles (2b). 
D’autre part, au sein de la populaƟon 
exposée selon ces nouveaux critères, 
la répéƟƟon d’une même exposiƟon 
décrite comme fréquente ou 
« pénible » aux trois dates devient 
minoritaire ; une parƟe assez impor-
tante de la populaƟon s’est donc trou-
vée en présence de la contrainte aux 
trois dates, mais a oscillé dans ses ré-
ponses quand il s’est agi d’indiquer le 
degré de fréquence ou de pénibilité.  

Il sera uƟle de garder ces éléments en 
tête quand il s’agira d’examiner les 
répercussions des exposiƟons du-
rables dans le temps sur la santé. Dans 
l’immédiat cela renforce l’intérêt 
d’examiner la relaƟon que symbolisait 
la flèche supérieure de la première 
figure : les liens potenƟels entre l’ex-
posiƟon répétée dans le temps et la 
sensaƟon de pénibilité à la troisième 
date. C’est ce que l’on va faire à pré-
sent. 

 

De la répétition d’une même        
exposition dans le temps, à la 

« pénibilité » ressentie 

 

La quesƟon que l’on se pose ici est de 
savoir si, parmi les salariés exposés en 
T3, la probabilité de juger ceƩe  
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Graphique 2a : répartition des salariés (en %) selon le nombre de fois où ils ont été exposés 
"souvent" à chaque contrainte 

Graphique 2b : répartition des salariés (en %) selon le nombre de fois où ils ont été exposés à 
chaque contrainte en la trouvant "difficile ou pénible" 
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contrainte « difficile ou pénible » est 
d’autant plus élevée qu’il y a eu répé-
ƟƟon de ceƩe contrainte dans le 
temps au cours des années précé-
dentes. 

Pour se rapprocher d’une évaluaƟon 
de l’effet « spécifique » de la répéƟ-
Ɵon d’une même exposiƟon dans le 
temps, il faut intégrer et contrôler 
d’autres variables qui peuvent, elles 
aussi, influencer les réponses sur la 
sensaƟon de pénibilité, notamment 
les caractérisƟques démographiques : 
âge et sexe. On use donc d’un modèle 
de régression – dit « logisƟque » - in-
cluant ces variables, et l’on calcule les 
odds-raƟos (approximaƟvement : les 
mulƟplicateurs de probabilité) asso-
ciés à la répéƟƟon de l’exposiƟon étu-
diée. Le graphique 3 présente les ré-
sultats de ceƩe analyse. 

Au regard de la probabilité de 
« pénibilité » d’une contrainte pré-
sente seulement l’une des trois fois 
(donc en T3, puisque l’analyse se li-
mite ici aux exposés à la dernière 
date), on voit que ceƩe même proba-
bilité est 1,4 à 1,9 fois plus élevée s’il y 
a eu deux exposiƟons sur les trois 
dates, et 2,8 à 3,5 fois plus élevée s’il y 
a eu exposiƟon aux trois dates. Autre-
ment dit plus la contrainte est répétée 
dans le temps plus elle est jugée pé-
nible. On a vérifié par ailleurs qu’en 
prenant en compte, non la menƟon 
simple d’une exposiƟon, mais l’indica-
Ɵon d’une exposiƟon « souvent » (à 
une date donnée), les mêmes rela-
Ɵons apparaissent, avec des odds-
raƟos beaucoup plus élevés encore. 

Pour des raisons déjà évoquées, ces 
résultats s’interprètent d’au moins 
deux manières, non exclusives l’une 
de l’autre. D’une part, il est plausible 
que la réitéraƟon d’une contrainte, 
d’abord non forcément décrite 
comme « pénible », abouƟsse à une 
sensaƟon de pénibilité à la longue, a 
forƟori si l’on rencontre ceƩe con-
trainte « souvent ». D’autre part, on 
l’a dit, la réitéraƟon de la déclaraƟon – 
et a forƟori de la menƟon « souvent » 
- peuvent signaler l’intensité de la con-
trainte, et dès lors la probabilité d’une 
sensaƟon de « pénibilité » s’en trouve 
accrue. Des analyses que nous ne pré-
sentons pas ici, fondées sur l’examen 

de la sensaƟon de pénibilité dès T1, 
suggèrent que ces deux explicaƟons 
comportent l’une et l’autre une part 
de vérité.  

 

De la répétition d’une même        
exposition dans le temps,                  

à la dégradation de la santé 

 

Il y a plusieurs façons d’intégrer la 
répéƟƟon de contraintes dans une 
analyse des déterminants de la santé à 
la dernière date. La plus cohérente, 
que nous adopterons ici, consiste à 
s’intéresser parƟculièrement à la répé-
ƟƟon dans le temps des exposiƟons 
menƟonnées comme fréquentes 
(« souvent »). On considère ceƩe 
menƟon comme le signe d’une con-
trainte très présente dans la vie de 
travail. Il en va de même pour la men-
Ɵon « difficile ou pénible », mais on 
peut juger que ceƩe dernière est déjà 
très proche d’une indicaƟon sur la 
santé, il y aurait donc un floƩement 
plus grand dans l’interprétaƟon des 
liens constatés.  

La variable de « répéƟƟon/
fréquence » que nous avons cons-
truite ici prend cinq modalités, pour 
une contrainte donnée : 

 Aucune exposiƟon menƟonnée, à 
aucune des trois dates – modalité no-
tée « jamais » 

 L’exposiƟon menƟonnée à une ou 
plusieurs des trois dates, mais sans 
menƟon « souvent » : « exposiƟons 
non fréquentes » 

 L’exposiƟon menƟonnée à une ou 
plusieurs des trois dates, dont une fois 
« souvent » : « une exposiƟon fré-
quente  » 

 L’exposiƟon menƟonnée à deux ou 
trois des trois dates, dont deux fois 
« souvent » : « deux exposiƟons fré-
quentes » 

 L’exposiƟon menƟonnée aux trois 
dates, et les trois fois « souvent » : 
« trois exposiƟons fréquentes ». 

On intègre à présent ceƩe variable 
dans une analyse mulƟvariée, succes-
sivement pour chacune des trois con-
traintes étudiées (postures, efforts, 
gestes répéƟƟfs), avec comme va-
riable « expliquée » l’existence de 
plaintes ou signes cliniques en T3, 
pour des douleurs aux membres supé-
rieurs d’une part, aux vertèbres dorso-
lombaires d’autre part (graphiques 4a 
et 4b). 

Ces résultats indiquent une relaƟon 
neƩe, avec des mulƟplicateurs impor-
tants, entre les douleurs dans ces deux 
zones arƟculaires d’une part, les expo-
siƟons à la même date et/ou au cours 
des années précédentes d’autre part. 
On constate à la fois des différences 
entre exposés et non exposés (les 
deux premiers points des courbes), 
puis en lien avec la présence d’une 
exposiƟon « souvent » (entre les 
points 2 et 3), puis enfin en foncƟon 
du nombre d’exposiƟons « souvent » 
au fil du temps (entre les points 3, 4, 
5). Dans les deux graphiques, c’est 
l’exposiƟon aux « postures contrai-
gnantes » qui se trouve assorƟe des 
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mulƟplicateurs les plus grands (jusqu’à 
5 pour les exposiƟons les plus répé-
tées), mais les deux autres n’ont rien 
de négligeable. Dans des analyses à 
venir on pourra rechercher des effets 
d’interacƟons entre plusieurs con-
traintes, puisque le cas est fréquent 
dans bien des méƟers. 

 

De la répétition d’une même        
contrainte dans le temps,                   

à la « gêne dans le travail » 

 

On aborde à présent le dernier volet 
de la définiƟon adoptée de 
« l’usure » : la fragilisaƟon des capaci-
tés de travail. Il est repéré ici par la 
réponse à la quesƟon : (ce trouble de 
santé…) « est-ce une gêne dans le tra-
vail ? ». On reprend pour cela la même 
analyse que dans les deux graphiques 
précédents, mais ceƩe fois la variable 
« expliquée » est l’existence (ou non) 
de « gênes » dues au problème de 
santé considéré.  La probabilité étu-
diée est donc celle de ressenƟr de 
telles « gênes », par opposiƟon à la 
fois aux populaƟons n’ayant pas le 
problème de santé considéré, ou à 
celles qui ont ce problème mais sans 
en être gênées dans leur travail. 

On disƟngue à nouveau les troubles 
des membres supérieurs et des ver-
tèbres dorso-lombaires,  d’où les ré-
sultats que présentent les graphiques 
5a et 5b.  

Les relaƟons mises en évidence vont 
dans le même sens que les précé-
dentes, avec des odds-raƟos considé-
rables. Le plus élevé est aƩeint pour 
les « gênes » dues aux problèmes dor-
so-lombaires, en lien avec la répéƟƟon 
d’exposiƟons « souvent » aux postures 
contraignantes : la probabilité de 
« gêne » est ici mulƟpliée par 12,5, si 
l’on compare les exposés « trois fois 
souvent » aux « jamais exposés » sur 
la période. Retenons ici qu’une exposi-
Ɵon « souvent » aux trois dates im-
plique entre autres une exposiƟon 
« souvent » en T3, donc à la date 
même où l’on relève les troubles de 
santé et les « gênes dans le travail ».  

Si l’on en revient à la définiƟon propo-
sée de l’usure, on peut dire qu’une 
boucle est ainsi bouclée : la réitéraƟon 

dans le temps des postures contrai-
gnantes (pour reprendre cet exemple) 
est à la fois un facteur d’appariƟon des 
douleurs – facteur dont l’impact croît 
avec la répéƟƟon – et un facteur de 
« gêne », d’aƩeinte donc aux capaci-
tés de travail, en ce sens que ceƩe 
contrainte est d’autant plus difficile à 
affronter que l’appareil ostéoarƟcu-
laire est détérioré. 

 

Des facteurs protecteurs dans      
l’organisation ou les relations        

de travail ? 

 

Raisonner en termes « d’exposiƟons », 
comme on l’a fait jusqu’ici, suppose de 

meƩre – provisoirement – de côté les 
possibilités pour un homme ou une 
femme au travail d’agir sur sa propre 
situaƟon de travail pour aƩénuer ou 
compenser les effets néfastes des con-
traintes : réorganiser ses rythmes, 
élaborer des entraides avec des col-
lègues,    développer ses compétences 
et ses marges de liberté, etc. On peut 
penser que « l’usure », les phéno-
mènes délétères qu’on examine ici, 
dépendent donc non seulement des 
contraintes ou nuisances, mais des 
ressources que le système de produc-
Ɵon offre – ou n’offre pas – pour leur 
faire face. 

Notre analyse se complète ici en intro-
duisant trois quesƟons d’Evrest qui 

    5 

Graphique 4a : liens entre répétition d'une contrainte dans le temps et plaintes des membres 
supérieurs en T3 - Odds-ratios 

Graphique 4b : liens entre répétition d'une contrainte dans le temps et plaintes dorso-lombaires 
en T3 - Odds-ratios 



 

 

cernent certains aspects de ces res-
sources – ou plutôt, de leur absence : 

 « Pouvez-vous coter les difficultés 
liées à la pression temporelle ? » : les 
réponses sont sur une échelle cotée 
de 0 à 10, on reƟendra celles de ni-
veau supérieur ou égal à 7 ; 

 « Vous avez le senƟment que dans 
l’ensemble, votre travail est reconnu 
par votre entourage professionnel » : 
on groupera les réponses « plutôt 
non » et « non pas du tout » ; 

 « Vous avez des possibilités suffi-
santes d’entraide, de coopéraƟon » : 
on groupera de même les réponses 
« plutôt non » et « non pas du tout ». 

On introduit ces nouvelles variables, 

aux côtés du sexe, de l’âge, et des ré-
péƟƟons de contraintes [« souvent »], 
dans l’analyse des facteurs de plaintes 
avec gênes dans le travail, dans le pro-
longement du paragraphe précédent. 
Nous allons examiner les odds-raƟos 
correspondant à deux analyses mulƟ-
variées complètes, portant respecƟve-
ment sur les membres supérieurs et 
les dorso-lombaires, la contrainte de 
travail retenue étant ici les « postures 
contraignantes » (graphiques 6a et 
6b). 

Le résultat essenƟel reste le poids 
considérable de la durabilité des con-
traintes physiques (ici posturales, mais 
les résultats concernant les efforts ou 
les gestes répéƟƟfs sont analogues, 

avec des coefficients un peu 
moindres), même une fois prises en 
compte les variables organisaƟon-
nelles ou relaƟonnelles. Le rôle de 
celles-ci n’est pas négligeable, et varie 
selon les problèmes de santé étudiés, 
mais l’ordre de grandeur des odds-
raƟos qui les concernent est très infé-
rieur à celui des exigences physiques 
et de leur présence répétée au fil des 
années. Autrement dit, face à des con-
traintes physiques fortes et répétées 
au fil des ans, des variables telles que 
la reconnaissance du travail par l’en-
tourage professionnel, les possibilités 
d’entraide et de coopéraƟon ou en-
core une moindre pression tempo-
relle, peuvent minorer le processus 
d’usure mais n’ont pas le pouvoir de 
l’enrayer. 

 

Quelques indications pour l’action 

 

Des résultats staƟsƟques, a forƟori 
parƟels comme ceux présentés ici, 
n’ont pas vocaƟon à désigner aussitôt 
des pistes d’acƟon. On reƟendra ce-
pendant qu’ils indiquent – ou confir-
ment - des relaƟons très fortes entre 
la répéƟƟon ou la persistance des con-
traintes au fil du temps, la détériora-
Ɵon de la santé dans les zones 
aƩeintes, et la difficulté à réaliser le 
travail. C’est manifeste s’agissant de 
chaque composante de la charge phy-
sique et de la santé ostéoarƟculaire, il 
restera à examiner les interacƟons 
entre ces éléments, et aussi ce qu’il en 
est dans d’autres domaines des condi-
Ɵons de travail et de la santé.  

En termes de prévenƟon, on songe 
évidemment à contenir l’exposiƟon 
aux fortes contraintes physiques tout 
au long des iƟnéraires professionnels. 
L’empan temporel des résultats qu’on 
vient d’examiner est de quelques an-
nées seulement, mais les salariés qui 
figurent parmi les « trois fois expo-
sés » à une contrainte physique don-
née ont pu l’être bien avant le début 
de ceƩe période, et pourraient le de-
meurer ensuite. Quant à ceux qui ont 
pu ou dû s’en écarter, il est probable 
que leur prise en compte dans les mo-
dèles staƟsƟques renforcerait encore 
les liens constatés, car une parƟe 
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Graphique 5a : liens entre répétition d'une contrainte dans le temps et plaintes des membres 
supérieurs en T3, gênantes dans le travail - Odds-ratios 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

jamais (réf.) expo(s) non 

fréquentes

UNE expo 

fréquente

DEUX expos 

fréquentes

TROIS expos 

fréquentes

postures contraignantes efforts, charges lourdes gestes répétitifs

Graphique 5b : liens entre répétition d'une contrainte dans le temps et plaintes dorso-lombaires 
en T3, gênantes dans le travail - Odds-ratios 



 

 

d’entre eux ont dû changer d’affecta-
Ɵon en raison de leurs douleurs arƟcu-
laires et/ou de leurs difficultés dans le 
travail. De nouvelles analyses longitu-
dinales, ainsi que des traitements spé-
cifiques à certaines tranches d’âge, 
pourraient permeƩre d’examiner cela 
plus directement.  

L’approche des quesƟons d’usure  
professionnelle en termes de proces-
sus apparaît donc perƟnente, et les 
données d’un observatoire longitudi-
nal comme Evrest peuvent y contri-
buer.  

Afin d’illustrer ces réflexions, les en-
carts 1 et 2 proposent de décrire des 

situaƟons en entreprises, extraites 
d’études de terrain, montrant que  
des pistes visant à limiter l’usure  
professionnelle sont possibles. Les 
deux secteurs d’acƟvité choisis sont 
les services à la personne d’une part, 
les méƟers de transformaƟon de la 
viande d’autre part. En effet, les sala-
riés de ces secteurs rapportent des 
contraintes physiques de travail parƟ-
culièrement fréquentes : des postures 
contraignantes « souvent » pour 32 % 
des salariés des services à la personne 
et 9/36 des salariés du secteur de la 
transformaƟon de la viande, versus 
19 % en moyenne chez les salariés en 
France ; des efforts et port de charges 

lourdes « souvent » et des gestes ré-
péƟƟfs « souvent » pour respecƟve-
ment 22 et 56 % des salariés des ser-
vices à la personne et 10/36 et 22/36 
des salariés du secteur de la transfor-
maƟon de la viande, versus 16 et 34 % 
en moyenne chez les salariés en 
France (données Evrest naƟonales 
2015-2016, données pondérées). 
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Graphique 6b : liens entre répétition des contraintes posturales dans le temps et plaintes dorso-lombaires en T3, gênantes dans le travail (odds
-ratios) après prise en compte des facteurs organisationnels et relationnels  

Graphique 6a : liens entre répétition des contraintes posturales dans le temps et plaintes aux membres supérieurs en T3, gênantes dans le 
travail (odds-ratios) après prise en compte des facteurs organisationnels et relationnels  
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Encart 2     Le secteur des services à la personne  (SAP) 

 

Ce secteur représente aujourd’hui 2 millions de salariés dont la majorité répond aux besoins des personnes dépendantes et de 
leurs familles. Faire face au vieillissement de la populaƟon française nécessiterait 650 000 recrutements dans les dix prochaines 
années. Mais, les SAP consƟtuent aussi le secteur le plus sinistré avec des niveaux très élevés d’accident du travail et de maladies 
professionnelles. Les condiƟons de travail y sont parƟculièrement problémaƟques, les salariés étant à la fois exposés à de fortes 
contraintes physiques (postures contraignantes, port de charges, gestes répéƟƟfs, staƟon debout prolongée) et psychiques (charge 
émoƟonnelle forte, contraintes de temps importantes, travail isolé). D’autant plus problémaƟques que les salarié-e-s du secteur, le 
plus souvent des femmes, ont, dans une large majorité, plus de 45 ans, et sont usé-e-s par des parcours les ayant exposé à ces con-
traintes durant plusieurs années. Malgré de fortes potenƟalités de développement, le secteur est en buƩe à des difficultés liées 
aux condiƟons d’emploi et de travail. Des démarches tournées vers la réducƟon des risques professionnels (formaƟon, aménage-
ment de l’habitat de l’usager, manutenƟon, …) ont favorisé, ces dernières années, la diffusion dans le secteur d’une plus grande 
sensibilité à la culture de prévenƟon. Mais c’est désormais dans un renouvellement du modèle organisaƟonnel que des leviers 
pour prévenir l’usure professionnelle et proposer un niveau saƟsfaisant de qualité de service pourront être trouvés. Ce nouveau 
modèle repose notamment sur la créaƟon d’une foncƟon d’intermédiaƟon organisaƟonnelle. CeƩe foncƟon, portée par une ou 
deux personnes et mutualisée entre plusieurs structures, vise à pallier les carences actuelles des structures d’aide et de soin à do-
micile en termes de gesƟon de la santé et sécurité au travail, de gesƟon des ressources humaines, de management et d’organisa-
Ɵon. Les responsables des structures sont en effet souvent seuls à gérer les recrutements, les plannings, les tâches administraƟves 
et de gesƟon, et peinent à s’invesƟr sur ces aspects. Des iniƟaƟves locales ont expérimenté ceƩe piste et les retombées sont posi-
Ɵves tant sur la qualité de vie au travail que sur la qualité des prestaƟons. CeƩe foncƟon permet notamment une meilleure con-
cordance entre les besoins des bénéficiaires, les compétences et le travail des aides à domicile, les intervenƟons des autres acteurs 
parƟcipant au mainƟen à domicile. Sur un autre territoire, elle a favorisé une réflexion sur l’organisaƟon de parcours au sein des 
diverses structures de la filière, notamment entre les structures d’aide à domicile et les EHPAD. Cela montre que c’est possible 
mais également que cela nécessite la mobilisaƟon sur les territoires de l’ensemble des acteurs régulateurs et financeurs des SAP : 
conseil départemental, conseil régional, Direccte, ARS, OPCA, SST, … Selon les territoires les partenariats sont variables mais ten-
dent tous vers le rapprochement indispensable d’acteurs insƟtuƟonnels locaux ayant la responsabilité de parƟciper à une meil-
leure prise en charge de nos aînés.  

La prévenƟon de l’usure professionnelle s’inscrit clairement dans un enjeu plus large lié à la prise en charge de la dépendance qui 
va s'intensifiant et qui nécessite d’entretenir et de développer les ressources et les capacités des professionnels du secteur, indis-
pensables à la qualité des prestaƟons.  

Encart 1    Les méƟers de transformaƟon de la viande 

 

Ces méƟers ont connu une forte industrialisaƟon au cours des 40 dernières années : concentraƟon des ouƟls de producƟon, inté-
graƟon des acƟvités (depuis l’abaƩage jusqu’à la mise en barqueƩe de la viande), segmentaƟon des tâches, recherche d’une aug-
mentaƟon de la producƟvité (jusqu’à 900 porcs par heure). Un travail physiquement contraignant, dans un environnement difficile 
(températures, bruit, odeurs …), souvent sur des tâches répéƟƟves à cadences élevées : les problémaƟques de TMS sont pré-
gnantes dans tous les établissements industriels depuis les années 1990, avec leurs effets en termes d’absentéisme, d’inapƟtudes, 
de turn-over, etc. Les facteurs psychosociaux de risque sont aussi présents, avec la mulƟplicaƟon des normes (sanitaires, bien-être 
animal, producƟvité …), leur caractère plus ou moins conciliable et les responsabilités que cela implique. Au-delà de ces con-
traintes, se pose aussi la problémaƟque spécifique du sens du travail : dans les organisaƟons industrielles, où les tâches sont très 
segmentées, les travailleurs mobilisent une parƟe de leurs ressources psychiques pour occulter la réalité de leur acƟvité de travail, 
pour agir en conformité avec une organisaƟon qui vise à réduire la mort de l’animal à un geste technique, une étape du processus 
de transformaƟon de l’animal en viande. Ce modèle d’organisaƟon aƩeint aujourd’hui ses limites : la quasi-totalité des abaƩoirs 
sont en surcapacité, la consommaƟon de viande baisse et les consommateurs ont perdu confiance dans l’industrie agro-
alimentaire (d’où le succès des circuits courts). Dans ce contexte, de nouveaux modèles d’organisaƟon apparaissent, basés sur une 
offre plus qualitaƟve et qui associe plus étroitement les acteurs de la filière (des éleveurs aux consommateurs). Ces nouveaux mo-
dèles sont l’occasion de repenser le travail dans les méƟers de la viande de manière à les rendre plus soutenables, tant en termes 
physiques que psychiques.  

Ainsi après quelques années d’exposiƟons à un niveau élevé de contraintes physiques dont les effets néfastes sur la santé sont 
accentués par la répéƟƟvité des tâches, la pression temporelle liée aux exigences de producƟvité et la charge psychique liée aux 
caractérisƟques de l’acƟvité, des premiers signes d’usure professionnelle apparaissent. Ces méƟers sont caractérisés par un très 
fort turn-over des nouveaux recrutés. Pour ceux qui restent, les trajectoires professionnelles se limitent généralement au passage 
d’un poste à un autre sur la chaîne, en foncƟon des limitaƟons d’acƟvité ou des restricƟons d’apƟtude – avec, souvent, comme 
issue finale l’inapƟtude et les difficultés à retrouver un emploi. Face à ceƩe situaƟon il semble qu’un gisement de progrès impor-
tant pour prévenir l’usure professionnelle se situe dans un renouvellement du modèle organisaƟonnel.  
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