VEILLE JURIDIQUE

Secteur des Affaires juridiques
Du 1¢" au 5 novembre 2021

Actualités législatives et réglementaires
> Activité partielle
Deux déaets sontparus au JO du 28 octobre :

- le déoet n°2021-1389 du 27 octobre 2021 modifiant le déaet n°2020-1316 du 30 octobre 2020 modifié relatif a I'activité
partielle et au dispositif d'activité partielle spédfique en cas de réduction d'activité durable,

- ledéaet n°2021-1390 du 27 octobre 2021 portant modification des taux horaires minimum de l'allocation d'activité partielle
et de l'allocation d'adtivité réduite pour le maintien en emploi applicables a Mayotte.

» Contrats de professionndlisation

Le déaet n°2021-1404 du 29 octobre 2021, relatif a 'aide al'embauche de certains demandeurs d'emploi en contrat de profes-
sionnalisation, est paruau JO du 30.

» Demandeurs d'emploi

Le déaet n°2021-1405 du 29 octobre 2021, instituant une aide finandére exceptionnelle en faveur de certains demandeurs d'em-
ploi, est paru auJO du 30.

» Covid-19 - Indemnités journaliéres

Le déaet n°2021-1412 du 29 odobre 2021, modifiant le déaret N°2021-13 du 8 janvier 2021 prévoyant l'application de déroga-
tions relatives au bénéfice des indemnités journalieres et de lindemnité complémentaire prévue a l'artide L 226-1 du code du
travail ainsi qu'aux conditions de prise en charge par 'assurance maladie de certains frais de santé afin de lutter contre I'épidémie
de Covid-19, est paru auJO du 30.

» Covid-19 - Aides aux entreprises
Deux déarets sontparusauJOdu4:

- le déaet n°2021-1430 du 3 novembre 2021 instituant une aide « codits fixes rebond » visant acompenser les coits fixes non
oouverts des entreprises dont l'activité est particulierement affectée par I'épidémie de Covid-19,

- etle déaet n"2021-1431 du 3 novembre 2021 instituant une aide « nouvelle entreprise rebond » visanta compenser les colits
fixes non couverts des entreprises aéées aprés le 1% janvier 2019 dontl'activité est particulierement affectée par I'épidémie
de Covid-19.

» Covid-19

Le déaet n°2021-1432 du 3 novembre 2021, modifiant le déaet n°2021-699 du 1% juin 2021 prescrivant les mesures générales
nécessaires ala gestion de la sortie de arise sanitaire, est paruau JO du4.

Jurisprudence

» QPC-Elections professionnelles Attention, la portée des dédsions suivantes doit étre re-

. . L lativisée. En effet, elles sont rendues en premiére ins-
la Cqur de. ca-ss‘j:\mn transr.net. au Gonse|l oonshtuton.nel Ija\ tance, en référé et non au fond, et nt parfois des
question prioritaire de constitutionnalité suivante : La disposi- positions divergentes entre ells, I

tion de l'artide L 2314-18 du code du travail telle qu'interprétée
par lajurisprudence dela Cour de cassation, en privant certains

travailleurs de la qualité d'électeur aux élections profession- > Obligation vaccinale - Employé de cuisine

nelles, et en n'encadrant pas mieux les conditions de cette ex Pour le TA de Lyon (référé), il existe un doute sérieux quant
dusion et en ne les distinguant pas des conditions pour n'étre 3 la légalité de la dédsion de soumettre des employés de
pas éligibles, ne méconnait-elle pas le prindpe de partidpation aisine d’'un hopital a fobligation vacdnale.

des travailleurs par l'intermédiaire de leurs délégués a la déter- En conséquence, la dédsion doit étre suspendue dans fat-
mination des conditions de travail 3 la gestion des entreprises tente de ladédsion aufond (TA Lyon, 25-10-21,n2108122,
défini au point 8 du préambule de la Constitution du 27 octobre 2108124 e£2107952).

1946 ? (Cass. soc, 21-10-21, QPC, n°21-40017).
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»  Obligation vaccinale - Suspension de contrat

Pour le TA de Clermont-Ferrand, il résulte de la loi n°2021-
1040 du 5 ao(t 2021 relative a la gestion de la crise sanitaire,
gue toute personne soumise a lobligation vacdnale et refu-
sant de s'y conformer se place elleméme dans limpossibilité
de poursuivre son adivité professionnelle, ce qui se traduit,
pour les fondionnaires et les agents publics, et a défaut d’uti-
lisation des jours de congé, par une mesure de suspension
automatique des fondtions que lautorité hiérarchique est te-
nue de prendre (TA Clermont-Ferrand, 30-9-21,n°2102028).

» Obligation vaccinale - Congé maladie

Les tribunaux administratifs ne semblent pas daccord sur le
sujet.

Pour le TA de Besangon, lorsque des fondtionnaires bénéfi-
daient, a ladate du 15 septembre 2021, d’un congé de mala-
die mais n'ont pas justifié, a cette méme date, avoir satisfait a
fobligation vacdnale alors qu'ils y sont soumis, fadministra-
tion peut, de droit, les suspendre de leurs fonctions et inter-
rompre le versement de leur rémunération car la loi n°2021-
1040 du 5 200t 2021 n'a pas opéré de distinction, selon que
les fonctionnaires sont, ou non, en congé de maladie (TA Be-
sangon, 11-10-21,n°2101694).

En revanche pour le TA de Cergy-Pontoise, un agent public
hospitalier ne peut étre suspendu de ses fonctions pour non-
respect de son obligation vaadnale lorsqu'il est en congé ma-
ladie. En conséquence, la suspension des fondions d’un
agent public en impossibilité dexercer son activité pour cause
de maladie et le refus de prendre en compte cette période de
suspension font naitre des doutes sérieux quant a la légalité
de la dédsion contestée, ce qui justifie sa suspension (TA
Cergy-Pontoise, 4-10-21,n°2111794).

D Obligation vaccinale - Perte de rémunération

Le seul fait que fagent se retrouvait privé de sa émunération
dufait de ladédsion desuspension de son contrat ne pouvait
suffire, alui seul, pour justifier lexistence d’une situation d’ur-
gence néoessaire au bien-fondé du référé, alors que cette
perte de rémunération procédait directement et exdusive-
ment du refus de fagent de se soumettre a lobligation vacd-
nale contre la Covid-19 et que fagent ne fournissait aucun
motif ace refus (TA Versailles, 13-10-21,n°2108368).

P Obligation vaccinale - Sanction disciplinaire

La suspension déddée en application de lartide 14 de la loi
Nn°2021-1040 du 5 ao(it 2021 constitue une mesure prise dans
lintérét dela séaurité sanitaire et n'adoncpaslecaractere d’une
sandtion disdplinaire (TA Grenoble, 12-10-21,n°2106325).

FOCUS

Requalification du CDD en CDI du salarié protégé et statut protecteur

Dans cette affaire, un salarié est reqruté en CDD. Au cours de
la relation de travail, le salarié est élu en qualité de délégué du
personnel titulaire. Apres 73 CDD, la sodété ne propose pas
au salarié un nouveau contrat.

Ce dernier saisit lajuridiction prud'homale. Il souhaite obtenir
la requalification de larelation de travail en CDI. Il demande en
oonséquence la requalification de la rupture en licendement
nul pour violation par 'employeur du statut protecteur, etsa
réintégration dans lentreprise.

Saisie de la question de savoir si les régles relatives au statut
protecteur du salarié sont applicables a la rupture d'un CDD
requalifié en CDI, la Cour de cassation condut que :

« Ayant constaté que le salarié avait été élu le 6 juin 2013, en
tant que délégué du personnel titulaire, elle [la cour dappel]
en a déduit a bon droit qu'il incombait a l'employeur; en
application de l'artide L 2411-5 du code du travail, de sollicter
lautorisation de l'inspecteur du travail pourle licender et qu'a
défaut d'autorisation le licendement était nul de plein droit »
(Cass. soc, 20-10-21,n°20-12434).

la Cour de cassation nous rappelle, dans cette dédsion,
comment sarticulent les régles relatives au statut protecteur,
avec celles sur le licendement et celles relatives a la
requalification du CDD en CDI.
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e lorsqu'un salarié protégé, embauché en CDD, voit son
oontrat étre rompu, les régles du statut protecteur
s'appliquent :

= (Cest le cas lorsque le CDD est rompu a linitiative de
I'employeur et avant le terme du CDD (en cas de
faute grave ou dinaptitude, artides L 2412-2 et
L2412-3 et suivants du code du travail). En cas
dacoord des parties et de foree majeure, la DGT
onsidere  quauaune  autorisation  aupres  de
lnspection du travail n'a a ére demandée (Guide
DGT « salariés protégés »,20-9-19, fiche 13a).
A noter toutefois que la chambre aiminelle a jugé
gu’un salarié protégé ne peut pas négoder avec son
employeur la rupture de son contrat de travail (Cass.
aim, 14-11-06,n°05-87554).

= (Cest le cas également lorsque le contrat est rompu
en raison de la survenance du terme du CDD quelle
que soit sa durée ou la possibilité ou non de le
proroger (Cass. soc, 11-12-01, n°99-43799; Cass.
soc, 5-4-11, n°10-10424 ; Cass. soc, 10-12-03,n°01-
44703 ;art. L2412-2,1.2412-3 et suivants du code du
travail).
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»  lorsqu'un CDD est requalifié en CDI, les régles du
licendement s'appliquent a la rupture du contrat en
raison delarrivée au terme.

Les regles ainsi rappelées, la dédsion de la Cour de cassation
nous paratt diffidlement contestable.

Son raisonnement est de considérer que, le CDD est en réalité
un CDI, dont la rupture n'a pas suivi les exigences légales car
elle viole le statut du salarié protégé. Pour elle, «la
requalification entraine ['application des régles propres au
licendement a la rupture du 20 juin 2014, résultant de lo
survenue du terme du demier contrat a durée déterminée ».

Dés lors, il incombait a I'employeur, en application de l'artide
L 2411-5 du code du travail, de solligter l'autorisation de
linspecteur du travail pour le licender et qu'a défaut
d'autorisation, le licendement était nul de plein droit.

Cette dédsion est aussi I'oacasion de faire un bref rappel de ce

que pourrait demander un salarié dont le statut protecteur

avait é&é violé en raison de fabsence de demande

dautorisation ou si lautorisation avait été refuséel. Il pourra

sollidter :

e Avant la survenance duterme et parallélement a fadtion
au fond en requalification de son CDD en CDI, le salarié
peut saisir le juge des référés pour ordonner la poursuite

du contrat au-dela de son terme, en attendant qu'il soit
statué au fond (Cass. soc, 8-3-17,n°15-18560).

e Sa réintégration, comme cela était le cas dans farrét
commenté, auquel cas il aura droit a une indemnisation
égale au montant de la munération qu'il aurait pergue
entre son licendement et sa réintégration, a condition
que sa réintégration ait été demandée par le salarié
protégé avant l'expiration de la période de protection
(Cass. soc, 24-9-02,n°00-44018).

e Son indemnisation sans réintégration. Cela impliquera

(Cass. soc, 12-6-01,n°99-41695) :

= une indemnité forfaitaire au titre de la violation de
son statut protecteur, égale au montant des
rémunérations qu'il aurait dl percevoir entre son
éviction et I'expiration de la période de protection en
oours,

® les indemnités de rupture de son contrat de
travail (indemnité de licendement, de préavis, etc),

= une indemnité liée ala nullité du licendement, sans
application « du baréme Macaon » (art L 1235-3-1
du code du travail), selon I'administration.

1 Anoterque cettesituation sedistinguedecelleoula décision del'inspectar
dutravail aurait étéannulée
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Interruption temporaire de la Veille juridique hebdomadaire.
Reprise de notre parution le 19 novembre 2021.

10 0.0 0.0 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00.000.0000.000.08.00.008.00800.00.00.00.0.0.1

Confédération Générale du Travail Force Ouvriére

141 avenue du Maine - 75680 Paris Cedex 14
J@ sjuridique @force-ouvriere.fr - fsouillot@force-ouvriere.fr - 01.40.52.83.54



mailto:sjuridique@force-ouvriere.fr
mailto:fsouillot@force-ouvriere.fr

