


La CEDH vient de rendre usérie de décisions.

1/ Il est lu ici ou la que la CEDH est contre la vaccination
obligatoire. Estce vrai?

NON laCEDH ne prohibe pas le principe de la vaccination obligatoire. Elle en encadre les
conditions et assure un contrble de proportionnalité (y compris pour ce qui est des
sanctions ou des effets sur les personnes qui refuseraient ladite vaccinationjjuteed

tres différent.

Pour la CEDH, est Iégale une stratégie de vaccination obligatoire répondant au besoin social
impérieux de protéger la santé individuelle et publique contre les maladies bien connues de

fr YSRSOAYS Sl RQS Qigsé dublix dedaziingtionidds/eRfangs.0S + f |
Une telle politique de accination obligatoire esO2 YLI 0 A6t S I SO f QAYy (S|
enfants, si des précautions nécessaires sont mises en place, notamment le contréle de

f QAYY20dzA S RSA& Orbche@®KySa |+ Sy LA 25 SBIF NSdorsEd R QS
indications

[ /951 | SaGAYS &dz8Syy QfSG$ & lis AF afePid€iyarRiSA oA v
O2YLIIS RS tQFroaSyoO0S RS O2yasSljdsSyO0Sa LJdzNJ f
(caractére limité dans le teps deseffets subis par les enfants requérants, leur statut

g OOAYLft yQlelyd LI a Sdz RQAYOARSYOS &adzNJ £ SdzN

La CEDH exerce sur ce pointcantréle de proportionnalité des mesures adoptées aux buts
|égitimes poursuivis.

Sour@: voiNJ f QI NN (CEBHANY 4022WIBIdy & avril 2021, Vavricka c. République
tcheque (8 265 a 311)

2/ Peut-on saisir la CEDH avant épuisement des voies de
droit interne ?

Oui mais dans des cas rares.

LaCEDHS &G dzy S / 2 dzNJ |j dzSlemfer®p ¢zQ Iy ISNBAE A $LdEA SNV
droit interne.

Lesrequérants tentent & chaque fois de recourir a une@® RdzNE RQdzZNHSYy OS> S\
se fondant sur les articles 2 (droit a la vie) et 8 (droit au respect de la vie privée et familiale)
delaConsy 1 A2y SdzZNRPLISSYYyS RSa RNRBAGA RS f QK2YYSd

9y RNRBAGZ Af S@dime @NEfdré njedeaniépuisémentzyes voies de
droit interne, devant la CEDHed requérants ont ainsi sortte régime de son relatif
anonymat, mettant sur le devaniedaa O § y %le 89l riidlement de la CEDH.

IQF NI AOfS od Rdz NBIESYSyid RS doption/d® mdsure A YA G S
provisoires dans des cas tres particuliers, a titre exceptionnel, lorsque les requérants



seraient exposéx, Sy f QI de defleg &suresc a un risque réel de dommages
irréparables.Cf annexepage 29

3/ Dans le cadre tres exceptionnel deafoption de mesures
provisoires la CEDH -#-¢elle déjaeu a se prononcer sur le
passsanitaire et/ou sur lavaccination obligatoire contre la
Covid19 pour certains agents ?

Oui.

672 sapeurpompiers (professionnels et volontaires) des Services départementaux
ROQAYOSYRAS S RS a8 0 2idaitdansReSnili€hadpifalizBontsdisbla { 0
CEDHwi A G NB RS O SdoptioiNde De3RedzpdB/Eoird?.Q

Leursdemandes étaient

¢ Atitre principaE RS ¢ &dzaLJISYRNB fQ2o6t A3l A2y @I O

12 de la loi du 5 ao(021 ».

¢ A titre subsidiaire,de « suspendre les disposi2 Y& LINB @2l yi f QAYyGSI
f SdzNJ I OGAGAGSE 2LI12aSS | dzE LISNA2YYSa yQl &
RS ¢ A4dZALISYRNBE fSa& RAALRAAGAZ2VdEe lNBJ2el
NBYdzy SN GA2Yy LI2dzNJ f S& aLIBNEAWMWES & (1) dzh O 16 dz)

0SttS 1[dzS LINB@dzS LI NJ f QI NIAOES mH RS 1
Leurs recours furentejetés.
Source: CEDH, 25 ao(t 2021, AbgrallFrance, n° 41950/21

Concernant laGrece,la encore des rejets de la CEDH par dessid#ts en date du 9
septembre 2021 :

T Requéte n° 43375/21 (Kakaletri et autres c. Grece), introduite par 24 requérants dont
18 médecins indépendants et six salariesvailant dans des établissements
médicaux publics hellénes.

1 Requéte n° 43910/21 (Theofapoulou et autres c. Gréce), introduite par six
fonctionnaires  travaillant dans des établissements médicaux publics
(médecins/infirmier/secouriste) grecs.



4/ Maisces pSYA S NB & RSOA A& isépie@breR Q1 2
de la CEDH ne sosmtiles justifiées que par dessimples
considérations de procédure ?

Pas tout a fait : elles fournissent déja un premier enseignement sur le fond du droit. Mais
ces indications ne sont pas a simterprétées

En effet la vaccimtion a court terme ne faipas, selon la CEDH couriurrisque réel de
dommages irréparables a ces agents, ce qui est donc en soi déja un premier
SYyasSAaaySYSyidX YsYtedprotartles gésisions retaiueslding cetie dovti
de « référé» devant la CEDH.

5Ql dzii I y i JjadaSstatidy QI %&a faire son controle de proportioalité entre
YS&ddzNBEa LINRASAE SG OFOOAYylLGAz2y @8SO S @2t Si
refusent cette obligation vaccinale.

5/ [ Gidire M. G. Zambrano

Dhya al R S OAaAz2y NB y R dzSancR frefuééte houl IDA21)A IaBouryzl Y 6 N
edzNRP LISSYYyS RS& RNRBAU RS f QK 2duis@tirrée&/abiel NBX t

CEDH, 7 octobre 2021, no 41994/21 Guillaume ZAMBRANO corfrarae

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CINQUIEME SECTION
DECISION
Requéte na11994/21
GuillaumeZAMBRAN@ontre la France

LaCouS dzN2 LISSYYyS RS& RNRBAGA RS f QK2YYS 6 O0AYI dzA
2021 en une Chambre composée:de

{N2FNI hQ[ SFNEX LINBAARSY(HS=>

anNIAgO artasz

Ganna Yudkivska,

Stéphanie MourowVikstréom,

LSyl WStAGX

Arnfinn Bardsen,

Mattias Guyomar, jues,



et de Martina Keller, greffiere adjointe de section,

Vu la requéte susmentionnée introduite le 17 aolt 2021,
Aprés en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

1. Le requérant, M. Guillaume Zambrano, est un ressortissant francais né en€t981
résidant a Montpellier.

A. [ Sa& OAND2yallyoOoSa RS fQSaLls oS

2. Dans son formulaire de requéte, le requérant présenh exposé sur le contenu de la loi

no 2021689 du 31 mai 2021 relative a la gestion de la sortie de crise sanitaire, du décret no
2021-724 du7 juin 2021 modifiant le décret no 208B9 du ler juin 2021 prescrivant les

mesures géenérales nécessaires aydstion de la sortie de crise sanitaire, les annonces du

t NBAARSY(G RS fI wSLlzft AljdzS Rdz wmu402dBaddt SG Hn
2021 relative a la gestion de la crise sanitaire, les peines encourues par certaines personnes
(article I. 3361 du code de la santé publique), la décision du Conseil constitutionnel
n02021824 du 5ao0tH nHm O2Y OSNY Iy | LikEBeieh ¢nfim, A 2y R
décret no 20211059 du 7 ao(t 2021 modifiant le décret no 26299 du lefjuin 2021.

3.LemMm YINAR HnunX fQhNBFIYAalrGA2Y Y2YyRAFfS RS
confronté & une pandémie causée par un nouveau coronaviroimé SARE0V2,
NBalLRyalofS RQdzyS YIfIIRAS Ay TSOdpr Sdza8ur & dzNIi 3
observe ge la propagation de ce nouveau coronavirus sur le territoire francais -eeky

ont conduit les autorités francaises a prendre des mesuras mwévenir et réduire les
conséquences des menaces sanitaires sur la santé de la population depuis le moisde ma
2020. Les dispositions pertinentes de ce cadre |égislatif, adopté entre les mois de mai et aolt
2021, sont exposés plus en détaitdeissous(paragraphes 12 a 15). En résumé, la loi

no 2021689 du 3Imai2021 a mis en place un régime transitoire de 508 RS f QS|
RQAZNESY OS alyAidlANS 2dzaljdzQldz on aSLIISYoNDB
y20FYYSYy G t £ AYAQGSNI tioh des Rafdpiirts cOIRANS (el impoSuit  Q dz
par exemple le port du masque) ou a imposer des mesures barrieresldarcommerces.

A

9fftS I S3AILTSYSYyld AyaidldzaNB dzy RAaLRZaAipok ¥ R |
les voyageursn provenance ou a el Ay GA2y RS fF CNIggdsS Si L
rassemblement®sccasionnés par dexctivités de loisirgsalles de cinémas, théatres, musées,

etc.) ou des foires et salons. Laloino262hnn Rdz p F2HG HaHmMI RQdzy

régime de sortie def QS & RQAzZNERYIOEQlIr yMpl | ¥ RBSYONB  HJs
part, SGSYR S LISNAYS INBdzRNB &) EOSAGAYSal RSESE L QKK
15y 2 JSYONB 6061 NB SG NBAaGFdzNIFyadaz & O2YLINRA

R QS yrigeNXyiahds magasins et centres commerciax, décision du préfet du
département, en cas de risques de confaation; séminaires ; transports publics dans les

trains, bus et les avions pour les longs trajets ; les hopitaux, les établissements

R Q K Semn8niJHour personnes agées dépendantes et les maisons de retraite pour les
accompagnants, les visiteurs et les lag®es accueillis pour des soins programmeés, a

f QSEOSLIGA2Yy RSa OlI&a RQdAz2NHSYOS YSl&ypédoingso & [ S
majeues qui souhaitent pratiquer les activités dans les lieux concernés et, pour
lespersonnels qui y travaillentlepuis le 30 aolt 202Des sanctions sont encourues tant



par le publicencasde nddNS a Sy G GA2Yy 2dz RQdzGAf A & bkeleh 2y  F N
gue par les commercants et professionnels chargés de le vérifier en cas de défaillance dans

le contr6le. B loi no 20211040 du 5 aolt 2021 a par ailleurs rendu la vaccination contre la
covid-19 obligatoire, sauf contrendication médicale, pour lgsersonnes travaillant dans les

secteurs sanitaire et médiesocial. Un délai ali5 septembre2021a été fixé a ette fin,

@2 A NB  25dadtdpoazQ02pur les personnels ayant déja recu une premiére dose de

g OOAY O6@2ANI f QF FF4606NB] contnSntliGéde27\6ctoDrd202INT y OS> v

A

4.[S NBdezsNJ-yi'J )\V@ZdezS fSa FINIAOfSa oxX y Si
Protocole No 12.

5. Afin dereplacer la présente requéte dans son contexte, la Cour observe également que,

sur un site Internet crée par leequérant (intitulé «NO PASS !l », ayant pour adresse «
nopass.fr ») pour lutter contre le passe sanitaire institué en France-@eguopcse a ses

visiteurs de copier son recours, afin de former une sorte de recours collectif devant la Cour.

Un tutoriel explique comment procéderil suffit de remplir un formulaire sur le site, en

indiguant ses nom, prénom, sexe, date et lieu de naissannsi que ses coordonnées, ce

qui permet de recevoir un document électronique en formapdf. » automatiquement
PNBENBYLX A SG a0l yRINRAASYT [[dzQAf &AdzZFFAG Sy adz
outre, dans la partie gquestions / réponses de son site, sous la mentionRuisje mettre

RSa NIAazya LISNaAz2yySft®?Sa RIFIya fQSyOFRNB Rdz N
«/ St ItpasQéassaire. Le recours est collectif, il est identique pour toutes les personnes
faisant partie du groupe. Nous vous demandons de comqueti vos raisons personnelles

RFya S TFT2NXdzZ I ANB RQAYAONRLIIAZ2Y S les Serof RS (i
transmises a la Cour si elles sont utiles et fournissent des arguments. Si vous souhaitez
ajouter des détails personnels, vous étdse de le faire, mais cela rendra ma mission de
correspondant de la Cour plus difficite.

6. Le requérant prpose également de visionner plusieurs vidéos, également disponible sur
le site YouTube, pour expliquer le sens de sa démarche.

7. Dans une pmiére vidéo intitulée NOPASS.FR #1 RECOURS COLLECTIF Z1EDH
JUILLET 2021 il précise notamment ce qui suit

«WS @2dza LINRPLIZAS |jdzQ2y aQdzyAaaSsz 1jdzQ2y YSyS
&SNl RlIya S y2Y0NBE Saésitedgterrettnopsss. iy |@redddd; voila,LINS LIl
O0QSaid YI NBldzsiSs 0QSaid OS [dZR2PRD& ARSYDOESY
VOUsS pouvez simplement mettre votre nom et envoyer a votre tour cette requéte

8.1 dz O2dzNBE RQdzy S illlé&R«UN RETN PEUIDERPEGMIBERIE/JURICIAIRE:
SAISIR LA CEDH CA SERT A QUQUURILLET 2021 S @2 |j dA y@njX &1 NNS i | dz
République tcheque ([GC], nd§621/13 et 5 autres, 8 avril 2021), relatif a la possibilité

ROQAY TE AISNI dzy NBElaYLISYOR S tivtSegditade wedophafidn des enfants en
République tcheque, le requérant tient notamment les propos suivants

«(...) Pas de probléme, €rdzf ST > @QlF NASYy t @2AN 60dddy OSi
politique. EStOS | dzZQA £ & QF 3 A Gue R CozyrendeSid2NEBt dzif la Watc@dtionR
obligatoire en avril 2022 Pas du tout. (...) Cette affaire a servi a la Cour européenne des
RNRAGA RS fQK2YYS LI diNJa SgfvidauR 8iwds dayiverné@ents | 3 S


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46061/21"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47621/13"]}

européens pour faire des observwas pour venir argumenter en faveur de la vaccination

20t A3 G2ANBE SO tF [/ 2dzNJ SdzNRPLISSYyy S RS&geRNRA (&
GNB & Of F ANJ |jdzQ2y LISdzii :Nigzydey 8eds, dr st delvotrerdong, A § NB
O0QSaild 2ad8néz, vmtciNgz, vadcinez et punissez, on ne vous fera rien, on approuve.

/ QS&aild LI a GNBA 2dz2NARAI|dzS O2YNBYyRBatzwsREEAE 2
9.t 2dzNRdzZA @l yi a2y LINRBLIRAa Sy |[02NRIFyld fQ2062S0¢
fS NBIdzSNI yi: aQSELINAYS | Ay&aAa

«' f2NBR t ljd2A o &SN RS &F A&ANJI (£)? Ndtre dzNJ S d:
202S00AT gyohesla procdslnatre Bbfectif consiste a envoyer le plus grand nombre

de requétes possible devant la Cour. Rpuwoi ? Parce que la Cour européenne des droits de

f QK2YYS Said 206ftA3ISS RS NBLR2YRNB t ;@érle6dzyS R
ca pend un tout petit peu de temps, multiplié par des dizaines de milliers, ca finit par
prendre beaucoup de temps.{.»

10. Evaluant la capacité maximale de la Cour au traitement d€08@equétes, il
poursuitson propos :

«Au-dela de 4000 requétes pilJ | yZ O0QSaid f QSYo2dziSAftfl ISz f
/ 2dzNJ SdzNR LISSYy S RSa RNZA (ifaire Bad Ehtbi@Kpduy oféer uR S 6 2 NF
NI LILI2 NI RS FT2NDS 60dd0d wASY 1jdzQ2 dz@NK NI dzy O:
du temps. Trd& NJ LARSYSyid R2yO tSa NBO2dzNE 02y (i NB
aQlF O0dzYdzf SNJ 2dza |j dzgp [ANP @ODIFdes NI £ Q Aj 2R K| LISAzh  y
L2 dzNJ 1j dzQ2y f SdzNJ F2dziS tF LI AEZ L2 dzNJ ljldzQ2y |
acceptent de juger et on coupe le robinet. Saitft & O2y GAYy dzSyid> Afa aQz2o
derefuserde2 dz3SNJ S S& NBljdzsiSa @2yid O2y dAydzSN R
ce qui était au départ un modeste dégat des eaux va se foamer en inondation tres
ASNASdzAaSd +2Aft YI A0GNFGSIAS 2dZRAOAISAENS ® hy
de gagner mais de faire dérailler le systeme.

11. Dans une vidéo intitulée SATURER LES JUGES POUR FAIRE DERAILLER LE PASSE

SANITAIREZ AOUT 202y = £ S NBIjdzSNI yi LINBOAAS fQ202S00A
« Continuer & saisir la2CdzNJ S dzNRB LISSYyS RSa RNRBAGA&A RS f QK2)
L34S alyAidlANBE yQl 12BeatoufsinpledhiSpouk fBetla poedzNJIj dz2 A
ROQSYUNBS RS I /2dzNJ SdzZNRPLISSYyyS RS& RNRAO&A R
recours @ f f SOGATSE OS yQSaid LI a dzyS RSOAaA2Y Tl O
f QK2YYS®d {A y2dzA a2YYSa skRfatemRs ddmidistr&ifide RS Y/
traitement de chaque courrier (...) rend rapidement la situation intenable pour la Cour

eur2 LISSYyS RS& RNRAGA RS fQK2YYS o6ddd0d +2AfL
G2dzi RQdzyS 1jdzSaiA2yodRaxi NEYAYSH (&L 2 &R B2 NRS & 2
systeme, nous faisons face a un systéme qui est en passe de nous broyeeteun place

RSa f2Aa> ljdzA O2yiG4NbfS fSa 2dz3Saszx ljdzhA O2y i Nk
faire dérailler. La méthodegue je vous propose consiste simplement a faire ¢a, a faire
dérailler le systeme, ou plus exactement un des maillonsydteme, la Cour européenne

RSa RNRAGA RS fQK2YYS 00dd0d t Sdz AYLERZ2NIS fF
f QK2 YYS faib depapalyger 1§ Bnctionnement de la Cour européenne des droits de



f QK2YYS @I Sy @2eé SN dzyeulrBeatad gduiverre@eNdiranGais méd | A NE
a tous les gouvernements européemns

B. Le cadre juridique pertinent

12. Les dispositions pertantes de la loi no 202689 du 31 mai 2021 relative a la gestion de
la sortie de crise sanitaire étaient rédigées commié su

« Article 1

-1 O2YLIWISNJ Rdz H 2dzZAy Hnum S 2dziljdzQl dz on &SI
par décret pris sur INJ LILJ2 NIIT Rdz YAYA&aiNB OKINHS RS f1I
publique et aux seules fins de lutter contre la propada2 y RS f QSHB:RSYAS RS

1° Réglementer ou, dans certaines parties du territoire dans lesquelles est constatée une
circulation active du virus, interdire la circulation des personnes et des véhicules ainsi que
f QI 008 4& | dzE Y 2 & Sciff &t leR Sondilidns dé deldidabie e obir fleS seuls
transports aériens et maritimes, interdire ou restreindre les déplacementgsedsonnes et

la circulation des moyens de transport, sous réserve des déplacements strictement
indispensables aux besoifamiliaux, professionnels et de santé ;

2° Réglementef Q2 dzOSNIi dzZNB | dz Lzt AOX & O2YLINR A f Sa
2dz RS LJ dzaASdzNE OF 6SI2NARSE RQSilofAaasSySyida
NBdzy A2y s> t f QSHZBI BN ROKR DA Gl Zi@AI2dfE Sy 3L NI y
aux biens et aux services de premiere nécessité.

(..)

3° Sanspréjudice de articles L. 212 et L. 2134 du code de la sécurité intérieure,
réglementer les rassemblements de personnes, les rémiet les activités sur la voie
publigue et dans les lieux ouverts au public.

A1 O2YLII SN Rdz v 2 dzh yembre202d indus, le Pdgaidir defistrdz o n
LISdzi = LI NJ RSONBG LINRKRA &adzNJ £ S NI LlLJgeNdisandz YA y 2
LJdzo £ AljdzS SG | dzE &Sdz S& FAya RS f dzldi:SNI O2y i NB
1° Imposer aux personnes souhaibt se déplacer a destination ou en provenance du
GSNNAG2ANB KSElF3A2y It RS fI [/ g8aSt 2 tRdRE8I 1 QUS
fl /2yadGAaddziaAzy RS LINBASYUGSNI £S NBadz i RQ
pas a une contamireon par la coviel9, un justificatif de statut vaccinal concernant la
covid-19 ou un certificat de rétablissementalaisit S RQdzyS O2y G -YOXYy | (A 2Y

2° Subordonnerft QF 008 & RS&a LISNB2YyYySa t OSNIFAya A
impliquant de grands rassemblements de personnes pour des activités de loisirs ou des
foires ou salons professionnels a laprésdni A 2y a2 A G Rdz NBadz G410 RQ
virologique ne concluant pas a une contamination par la coviiE & 2 A G tiRd2dzy 2 dza
statut vaccinal concernant lacovidcp> &2 A G RQdzy OSNIAFTAOFIG RS N
contamination pard covid19. Cette réglementation est appliquée en prenant en compte

une densité adaptée aux caractéristiques des lieux, établissementsévénements
O2yOSNYySaz & O2YLINAR& t £ QSEGSNASdzNE  LJ2 dzNJ LIS N
de nature a préenir les risques de propagation du virus.



(..

B.-[ I LINBaSyidl A2y Rdz NB&adZ G+Fd RQdzy SEAYSY R
une contamination par la covil > RQdzy 2dza GAFAOF GAF RS19& 0 I ( dz
2dz RQdzy OSHEATFADASYRGG NL | &adzh (G S19R&ndAgsS 02 y
cas prévus au A du présent Il peut se faire sur papier ou sansf numérique.

La présentation, sur papier ou sous format numérique, des documents mentionnés au
premier alinéa du prése B est réalisée sous une forme ne permettant pas aux personnes
habilitées ou aux services autorisés a en assurer le contrble deattoaria nature du
R20dzySyid yA S&a R2yySSa [dzQAf O2yGASy (o

C. - Les personnes habilitées et nommément désignées et ledgces autorisés a controler

les documents mentionnés aux 1o et 20 du A pour les sociétés de transport et les lieux,
établissements o#®vénements concernés ne peuvent exiger leur présentation que sous les
formes prévues au second alinéa du B et ne sont quderisés a les conserver ou a les
NBdziAf AASNI £t RQlFdziNBa FTAyao

Le fait de conserver les documents mentionnés aux 1o et 20 du A@laadie du processus

RS OSNATAOFGAZ2Y 2dz RS fSa NBdziAftAaSNI £ RQl dz
np nR@F ¥SYyRS®

D.-l 2N& f S48 Ol a LINB@dzA | dzE m2 Si w2 Rdz ! T vydz
RQdzy NB&dz (I (dépis@gizyirol&giflie Yi& gonclRaBit pas & une contamination
parlacovigMm > RQdzy 2dza A FA OF ( it cokidv i Rldi dRIQ dgyT GDBANYII
NBGOGFofAadaaSYSyid t € &dzA -8 RQdzyS O2y il YAYl GAZ2
940 LidzyA RQdzy i RRSYLINAABFYSYRPLHEYSYRS S FI
RS4 R20dzySyida YSylAzyysSa I dz LDNS¥rABNROE dzif 8B a
établissements ou événements que ceux mentionnés au 20 du A.

(..

I\V. - Les mesures prescrites en applicaticdu présent article sont strictement
proportionnées aux risques sanitaires encourus et appropriées aux circonstances e tem

SG RS tASdzd LE & Sad YAa FAYy a&alya RStEIFA 2
AYRAQDGARIZSE £ Sa T2 ytion dard 2dél@ 8Sui prouedzyils la R§pabHgNEY |
territorialement compétent.

\/. - Les mesures prises en application du présenl NIi A Of S LISdz@Sy G Tt ANB

administratif, des recours présentés, instruits et jugés selon les procédures préaudes
articles L. 5211 et L. 5212 du code de justice administrative.

(cn).»

13. La loi no 20211040 du 5 aolt 2021 relie a la gestion de la crise sanitaire a
Y20l YYSYG Y2RATAS f QL68RIdN Blintai 2028, Nai s fesdrmhais € 2 A Y
ainsi:



« Article 1

-1 O2YLIWISNI Rdz H 2dzAy HnumM S 2dzaljdzQl dz mp y?2
par décretLINRA & & dzNJ £ S NJF LI NI Rdz YAYAAGNBS OKI NHS
publique et aux seules fins de luttercdb £ I LINR LJ I G A 2 y19RS f QS LIA R!

1° Réglementer ou, dans certaines parties du territoire dans lesquelles est consta¢ee u
circulation active du virus, interdire la circulation des personnes et des véhicules ainsi que
f QF 005 & | dztanspog éokewftifiet &S onditids de leur usage et, pour les seuls
transports aériens et maritimes, interdire ou restreindre les ldépments de personnes et

la circulation des moyens de transport, sous réserve des déplacements strictement
indispensablesux besoins familiaux, professionnels et de santé ;

2°Réglementef Q2 dz@SNIi dzNBE | dz Lldzof A0 & O&a%yINBbia RSQdzy
2dz RS LJ dzaASdzNE OF 6S3I2NARSAE RQSiloftAaasSySyida
réunion,af QSEOSLIi A2y RSa 20l dzE £ dzal 3S RQKIFO6AGL |
aux biens et aux services de premiére nécessité.

(..)

3° Sanspréjudice des articles L. 21 et L. 2134 du code de la sécurité intérieure,
réglementer les rassemblementde personnes, les réunions et les activités sur la voie
publique et dans les lieux ouverts au public.

Il. - A- A compter du 2 juin 2021 et judgQ | dz mp Y 2@BSYONB Hnanum AyOfd
peut, par décret pris sur le rapport du ministre chargélde la I Yy 1S RlIya f QAYy (S
Lddzo £ Alj dz8 SG | dzE &SdA $a FAYA RS f dAig:SNI O2y i NB
1° Imposer aux persofiSa N3ISS& RQldz Y2Aya R2dd S lya &azdz
ou en provenance du territoire hexagondRS I / 2NBS 2dz RS f Qdzy S
YSY(A2YYSSA0LREQENIAOYEGAGdZAAZYS AYAA | dzQF d
services & GNIF yalLR2 NI O2yOSNysaszs RS LINBaSyidaSNI f S
virologique ne concluant pas a unentamination par la covid9, un justificatif de statut

vaccinal concernant la covidd 2dz dzy OSNIAFAOFG RS NBUGIOf
contamnation par la covi€l9 ;

2° Subordonnet.  f I LINBAaASYyldlGA2y &a2A0 Rdz NBaezeld | § R
concluant pas & une contamination par la cemdp>~ a2 A G0 RQdzy 2dzaGA FA Ol
concernant lacovilh > a2 A 0 R NBU DS MIBAATSAYSLYiG RS € &dzA G S
par la coviemdp f QF O0s8a t OSNII AYés dur&dements Slisord f A & & ¢
exercées les activités suivantes :

a) Les activités de loisirs ;

b) Les activités de restauration commerciale ou dédéli RS o02A&aaz2yasz t f
restauration collective, de la vente a emporter de plats préparés etadeestauration
professionnelle routiére et ferroviaire ;

€) Les foires, séminaires et salons professionnels ;

d{dzF Sy Ol & RcoseNdhBRigsénieats de Saaté, soSiaudlet médmuiaux,
pour les seules personnes accompagnant ou rendasite aux personnes accueillies dans



ces services et établissements ainsi que pour celles qui y sont accueillies pour des soins
programmeés. La pesonne qui justifie remplir les conditions prévues au présent 20 ne peut

4SS @2ANJ AYLRASNRROQOOA ABBA S5 (| NADD RBIERISIYAS RS
L dzyS LISNE2YYS | OO0dzSAtfAS SG yS LISdmendS @24
j dzS§ L2 dzNJ RS&a Y2U0AFa GANBA RSa NB3IfSa RS T2y
du servicey compris de sécurité sanitaire ;

e[ Sa RSLI I OSYSyia RS f2y3dz2S RAadlyOS LI N (NI
des territoires "5y G A2y y Sa | dz m2 Rdz LINBaSyd !> &l dzF ¢
f Q200SYGA2Y Rdz 2dza0AFAOFGATFT NBljdzAaa T

H{dzNJ RSOAaA2Y Y20A0SS Rdz NBLINBaSyualyid RS f
caractéristiques et la gravité des risques de contaminatigndgfient, les grands magasins

et centres commerciaux, aB St £t RQdzy aSdzAf RSTAY Aditiohd NJ
AFNFydraalyd fQFr008sa RSa LISNa2YyySa | dzE oA
SOKSIyGsz 1jdzQl dzE Y2éeSya RS (N} yaLRNIo

RS C
Sy

Cette rgglementation est rendue applicable au public et, a compter du 30 aolt 2021, aux
personnes qui interviennent aa ces lieux, établissements, services ou évenements lorsque
t I AN GAGS RSa NRaljdzSa RS O2yidl YAyl iok2y Sy
pratiquées le justifie, au regard notamment de la densité de population observée ou prévue.

Cette réglemetation est applicable aux mineurs de plus de douze ans a compter du
30septembre 2021.

[ QF LILX AOFGA2y RS OSGGS NBEAZSSEII dABDNE Y BS R X
nature a prévenir les risques de propagation du virus si la nature des acté@#bsées le
permet.

B.-[ I LINB&aSyil A2y Rdz NBadzZ GFd RQdzy SEIYSYy R
une contamination par la covi9,R Qdzy’ 2dza G AFAOF GAF RS &9 ddzi ©
2dz RQdzy OSNIATFAOFG Rube dddainingidnpar & Sovifioyddns les £ | &
cas prévus au A du présent Il peut se faire sous format papier ou numérique.

La présentation des documes prévus au premier alinéa du présent B par les personnes
mentionnées au 1o du A du présent Il est réalisées une forme permettant seulement aux
personnes ou aux services autorisés a en assurer le contrble de connaitre les données
strictementnécessdl5&8 t f QSESNODAOS RS f SdzNJ O2y i Nxf So

La présentation des documents prévus au premier alinéa du présent B pperfesnnes
mentionnées au 20 du A du présent Il est réalisée sous une forme ne permettant pas aux
personnes ou aux services autorisés a en asdurr O2y G Nb S RQSYy O2yyln
aQlF 002YLI IyS RQdzyS LINBaSy il GduelygrsqirTews 8obtdzY Sy ( a
SEAISE LI NI RSa I3aSyidia RSa T2NOSa RS f Q2NRNB

(..

D. - La méconnaissance des obligations instituées en applicationldest 20 du A du
LINBaSyid LL Said alyOiAaAz2yySS RIFEya fSB3134YSa Of
du code de la santé publique réprimant le fait, pour toute personne, de se rendre dans un



StilroftAaasSySyl NEOS @I yi R dz e Ldumure AéQictéeS gur & SO2 vy
F2YyRSYSyYy(d Rdz p2 REdiméRé&codeQl NIAOES [ @ omom

Le fait, pour un exploitantde service de transport, de ne pas contrfler la détention des
documents mentionnés au 10 du A du présent Il par les personnes qui souhaitesédenc

SadG LidzyA RS QI YSYRS LINB@dzS LJ2dz2NJ £ Sa 02yl
contravention peutfalls f Q262S4G RS f I LINRPOSRdAzZNBE RS f QI YS
du code de procédure pénale. Si une telle infraction est verbaliséesadpl trois reprises au

O2dzNA RQdzyS LISNA2RS RS GNByi(iS 22dz2NE>ethSa LISA
® nnn € RQlIYSYRS®

[ 2NBIjdzS f QSELX 2AGFYy(d RQdzy fASdz 2dz RQdzy Sl o
évenement ne contrble pas la détention, par les personnes qui souhaitent y accéder, des
documents mentionnés au 20 du A du présent Il, il edtdan Sy RSYSdzNB LI NJ
FRYAYAAUNI 0A@S: aldzF Sy OFa RQdAdz2NAHSyOS 2dz R
20t A3l GA2ya ljdzA az2yd FLWX AOFoftSa £ fQlFO00sa |
{A t1 YAaS Sy RSYS dzN&dnSnistiativd pedt NdleOnerdaSetmietie f QI d
administrative du lieu, établissement ou événement concerné pour une durée maximale de
sept jours. (...) Si un manquement mentionné au présent alinéa est constaté a plus de trois

NBLINKRASE I dz O2 dzNeéh quaR@leA Y |j LIRRIIANRS R € Sai
ROQSYLINRA2YyYySYSyid Si RS ¢ nnn € RQlFIYSYyRS®

(...)

[ S FFAG RS LINBaSydSN dzy R20dzyYSyid |ddadSadl yi

virologique ne concluant pas a une contamination par la c@9idunjustificatif de satut

vaccinal concernant la covidd 2dz dzy OSNIATFTAOFG RS NBGIOS
contamination par la covid9 appartenant a autrui ou de proposer a un tiers, de maniére
onéreuse ou non, y compris par des moyens de communicationpiblic en ligne

f QdzGAf A&l 0A2Y TN dzRdzf SdzaS RQdzy (St R20dzySyl
GNBA&AASYS S |jdzl G NX S Y-Sdulcddéd dé $alsanté Rubliquie @duNgsA Of S
interdictions ou obligations édictées en applicatioesdarticled_.3131-1 et L. 313415 a L.

313117 du méme code.

()

F.-Hors les cas prévus auxeét 2Rdz ! Rdz LINBaSyid LLX ydzZ yS LIS
LINBaSyidldAzy RQdzy NBadzZ Fd RQSEFYSY RS RSLY
contamiration par la cod-Mm X RQdzy 2dzZAGAFAOF GAF RS19&@ul | { dzi
RQdzy OSNIAFAOIG RS NBGIFIOfAAASYSY t I &dzad S
9ald LlzyA RQdzy Iy RQSYLINARaAaz2yySYSyid S oRS np -
RSa R2O0dzySyida YSyidAz2yySa I|dz LINBYASNI FfAYySIH
établissements, services ou évenements autres que ceux mentionnés au 20 du Aselot pré

.

(..

J. - Un décret, pris apres avis de la Haute Autorité de santé, déterfemeas de contre

A

AYRAOFIGA2Y YSRAOIFIES FrLAalyd 2o0adl O0tS t f1I
document pouvant étre présenté dans les cas prévus au 2odiupkésent |l.



(..

IV. - Les mesures prescrites en application du présent articlet ssimictement
proportionnées aux risques sanitaires encourus et appropriées aux circonstances de temps

SiG RS fASdzd Lt @ Sad YAA TFriéeessardsyles niesufes A 2
AYRAQDGARIZSSE £ Sa TF2yid fQ202S0 curerddg $a REpIFQAN | (A 2
territorialement compétent.

V.-[ Sa YSadzaNBa LINAaSa Sy |FLIWLX AOFGA2Yy Rdz LINBaS
administratif, desrecours présentés, instruits et jugés selon les procédures prévues aux
articles L. 5241 et L. 5212 du code de justice administrative.

(...
14./ S&a f2Aa 2yG FrLAG tQ202S0 RS RSOmREdy RQI LI
juin 2021 et no R21-1059 du 7 aolt 2021 qui ont successivement modifié le décret no-2021

699 du ler juirk021 définissant les mesures générales nécessaires a la gestion de la sortie
de crise sanitaire.

15. Par ailleurs, dans une décision no 2824 du 5 aodt 2021, le @seil constitutionnel a

déclaré les dispositions concernant lgpasse sanitaire confames a la Constitution, a

f QSEOSLIiA2Y RS& RA&ALRAaAAGAZ2YA RS fF t2A 2NAI
travail et le placement automatiquen £ lefedtA jg@es contraires a la Constitution.
{QF3A&al yid Rdz LI &aen&canmgsuifi F ANBSZ Af aQSaid LINE
«6ddDPY 9y OS ljdzA O2yOSNYyS tSa RAaALRAAGAZY
SillofAaasSYySyidas aSNWBAOSA 2 dpasSe@qifaeyySy Ga t |
36. Les dispositions contestées prévoient que le Premier ministdzipe & dzo 2 NR2 Yy S NJ |
du public a certains lieux, établissements, services ou événements ou se déroulent certaines
FOGA@GAGSasE t fI LINS & S yxanten He2 dépistage Avitologiquiz neNBS a dzt
concluant pas & une contamination par la ce¥® soii R Qdzy 2dza GAFAOF GATF |
concernantlacovi > &2A 0 RQdzy OSNIAFAOFG RS NBUOFOT A
par la covidl9. Elles prévoient éement que, a compter du 30 aolt 2021, une telle mesure

peut étre rendue applicable awpersonnes qui interviennent dans ces lieux, établissements,
services ou événements.

37./ S& RAALIRAAGAZ2YAZ ljdzA a2y ( & dzi Qbrtditdirdef S& RS
L £ fAOSNIS RQIffSNI SiG RS redteifidieNa libeitéde Sey OS
NBdzy ANE | dz RNRAG RQSELINB&aarzy O02fftSOGAOS RSA
38.¢2dz0 SF2Aa3 Sy LINBYASNI f ASdzz ftsSonfaSsardcest | G S d;
scientifiques dont il disposait, les risques de circulation du vdesla covidl9 sont

fortement réduits entre des personnes vaccinées, rétablies ou venant de réaliser un test de
dépistage dont le résultat est négatif. En adoptant lepal#tions contestées, le législateur a

entendu permettre aux pouvoirs publics de pder des mesures visant a limiter la

LINE LI 3 0A2y RS {(-@®©@ARIYAE RSyao2 GAR dzNE dzA G A
constitutionnelle de protection de la santé.

39. En ceuxieme lieu, ces mesures ne peuvent étre prononcées que pour la période, allant
de QSYGNBS Sy @A3IdzSdzNJ RS € f2A RSTFSNBS I|dz ™



f SAAAEFGSdzNI I SAaGAYS |jdzQdzy NRAI dzS A Vaikdd NI | y
RS fQF LI NARGAZ2Y RS y2dz0S|I dzE @I NArheyftibrinésAuz A NI
LIF NI NI LIKS HpE OSGGES FLIINBOAFGAZ2Y yQSad LI &
inadéquate au regard de la situation présente.

40. En troisiéme lielk f S& YSadz2NBa O2yGSaisSa LISdzwSyi
établissements, seices ou événements ou sont exercées des activités de loisirs, de
NBaGlFdz2NF GA2yY O2YYSNOAFES 2dz RS RS60A0G RS o62A
des foires, sémigires et salons professionnels, a des services et établissements de santé,
sociaux etmédicosociaux, aux déplacements de longue distance par transports publics
AYVGESNNBIAZ2Y Il dzE | AyaAr |jdzQt OSNIFAya 3INIYyRE Yl

41.5Qdzy S ULINBIDR esyld  QF LILX AOFiA2y RS 0OSa YSadz
professionned, aux déplacements de longue distance par transports publics interrégionaux
FAyaAa j dzQF dzE 3INJ yR& Yl 3L araya Si OSyiaNBa O
applicationa des activités qui mettent en présence simultanément un nombre important de
personres en un méme lieu et présentent ainsi un risque accru de transmission du virus. De
YsYSZ Sy LINB@2elyd QI LI AOFIGA2Y RS 0Sa Ys Y
santé, sociaux et médied 2 OA | dzE F Ay & A |j dzQl dzE | Ooi Hediiébit Sa RS
RS o02Aadaz2ya t fQSEOSLIiA2Y RS ftI NB&GE dzNF (A2
préparés et de la restauration professionnelle routiére et ferroviaiee législateur a
OAND2YEAONRG f SdzNJ | LILI A OF (i éxerge préseRts, par s$anBuleE Ry
méme, un risque particulier de diffusion du virus.

42.5QF dziNB LI NIz €S fSIAAELFGSdzNI || SyngstidaNS RS
{QF3IAdaal yid RS £ SdzNJ | LILX AOF GA2Y hudzet mEdBNIDA OS &
&20ALdzES €S € SAA&E | GSdzNI | NB paSshlEafitaire QE A 3 Sy (

seules personnes accompagnant ou rendant visite aux personnes iliesudans ces
ASNIAOSa Si SaGlofAaaSyYSyda doutdessdids prijgia@més.OSt S
Il AyaAz OSUGGS YSadaNBsz ljdzA aQl LI AljdzS &2dza NB
fAYAGSNI £ QF O08a | dzE & 2idnyadxdgrafds) mahasisi dt yeitresR S £
O2YYSNOALFdzEEZ Af | LINB DI 023 S f B3a RISONBADWHGS a
aSNIAOSa RS LINBYASNB ysSOSaaAridsS FAyar | dzQl dzE
de ces magasins et centres. llaprévu8galSy & 1j dzQSt t Sa y S L2 dz0F A Sy
RSttt RQdzy OSNJI I argf et B doke fdécisod Matiyék duLidpiéderait de

fQ; )G RFIya S RSLINISYSydG f2NRIjdzS £ Sa OF NI (
de contamination le judt FASYy i {QF3IAaalyid RS& RSLII OSY!
transports publics interr@ A 2 Y dzEX € S f SAA&E F §SdzNJ | &SEOf dz |j
OFa RQdzZNESYyOS TFlrAalyd 20aidl OfBEh odire, to@dRedla Sy (G A 2
Conseil constitzi A 2 yy St QI 2dzZ3S RIya al R8eSsusilwzy Rd:
notion «dQl OG A @A (i $ ex&lub nofarBriedt AuNgh activité politique, syndicale ou
cultuelle.

43.9YFAYS |AYAA [[dzQAf | S0S RAO LINBQBRSYYSyl
T2y RSYSy(d RSa RAalLRaAGAzya O2yiSatnegwdansyS LISd

f QAY G SNE S fI alyidS Lzt AljdzS SG | dzE aSdz Sa
de covid19. Elles doivent étre strictement proportionnées aisques sanitaires encourus et



appropriées aux circonstances de temps etde lied. 1Sad YA a FAYy &l ya RSH
sont plus nécessaires.

44. En quatrieme lieu, les dispositions contestées prévoient que les obligations imposées au
public peuvg/ i s GNB &l dAaFFAGSa LI N £ LINBaSydl aGa
vaccith £ ¥ Rdz NBadz Fd RQdzy SEIFYSy RS RSLMAadGl 3
O2y Ul YAYIlIUGA2Y 2dz RQdzy OSNIAFAOFG RS NBUGUIFOT AaA
dhalLl2aAridAzya yQAyall dzNByidzr Sy G2dzi Sa@e & RS
vaccination. En outre, le |égislateur a prévu la détermination par un décret, pris aprés avis de

la Haute autorité de santé, des cas de costrgication médicale faisd obstacle a la

g OOAYLFGA2Y S 1 RSt AGNI yOS | dppuvahtiSené 2 yy S &
LNB&ASyiS RIya tS8&8 fASdzEZ aSNWAOSE 2dz SiGl of )
« passe sanitaire.

45. En cinquiéme lieu, le contrdle de la détehy R Qdzy RSa R20dzySyda vy
accéder a un lieu, établissement, service a¢riements ne peut étre réalisé que par les
F2NOS&8 RS f Q2NRNB 2dz LI N fSa SELX 2AGLyda RS
En outre, la présentation de celocuments est réalisée sous une forme ne permettant pas
«RQSY O2yylI RSINBYy $IaghQOANBLI Iy S RQdzyS LINBaASYyll
que lorsquecewOA &2y i SEAISA LI NI RS&a 3Syda RSa F2N

46.9y RSNV ASNI f A S dsuresh@ dayit Sendudts Mjplcabl€sSaé pullic et, a
compter du 30 aodt 2021, aux perswes qui interviennent dans les lieux, établissements,
services ou événements que lorsque la gravité des risques de contamination en lien avec
f OSESNDAOS R Soat pratiQuéds @ judtified au ljedakd notamment de la densité

de population obserée ou prévue.

47.5QF dziNB LI NIz €S € SAAAEFGSdzNI I Lz SadGAYSNE
disposait, que les mineurs de plus de douze ans sont, e majeurs, vecteurs de la
RAFTFdAzaA2Y Rdz GANHza SO LINB®S Y W) lpAssesankafpetind § Q2
leur serait applicable a compter du 30 septembre 2021.

48. Il résulte de tout ce qui précede que les dispositions contestées oparenconciliation
équilibrée entre les exigences constitutionnelles précitées.

{QaARY(H Rdz INAST GANB RS t1:YSO2yylAraalyOs R
(..

50. En premier lieu, les grands magasins et centres commerciaux mettent en présence
simultanément m nombre important de personnes en un méme lieu et pour une durée
prolongée. lls présentent ainsi un risque important de propagation du virus. Les commerces
situés au sein de ces établissements sont donc dans une situation différente de ceux situés

en dehas de ces établissements. Des lors, en prévoyant que les mesuresiEes peuvent

&QI LILIX AljdzSNJ | dzE &Sdz & 3INIYyR& YI3ALaaya SiG 0OS
une différence de traitement qui repose sur une différence de situation et estpport
RANBOG @S0 tQ202S8S4G RS fI f2A0

51. En deuxieme lieu, enr@voyant que le Premier ministre peut subordonner a la
LINBASYyGlrGAz2y RS fQdzy RSa GNRBA& R20dzyYSyida aly
f QF 0084 t RSa 3IANI YRrerciaux, 2R3 L ¥ a RQdzy O8§PdNEa RS T,



A

et sur décisiony 2 0 A @SS LINA&S LI NJ €S NBLNBaSyilyd RS
contréle du juge, lorsque leurs caractéristiques et la gravité des risques de contamination le
justifient, les dispasions contestées ne créent en elle®®mes aucune différence de
traitement entre ces établissements.

52.9y GNRAAASYS tASdzz tSa RAaALIRAAGAZYyAa O2y(Sa
justificatif de statut vaccinal mais prévoient que lgpas® sanitaire» peut également

consister en un certificat de rétablid SYSy & 2dz dzy NBadzZ GFG RQSEL Y
YOQAYAaAGl dzNBy G | dzOdzyS RAFFSNBYOS RS GNFXAGSYSy(
0SYSTFTAOASNI RS f QI RV¥JTAGEQBYGNBY B@PdzPA @HzS Ny RE
unvaccinnonBY2f 23dzS LI NJ f Q! 3SyO0S SdzNRPLISSYyS Rdz Y€
53. En quatrieme lieu, les dispositions contestées ne sont relatives ni aux conditions
RQ20UGSy A2y RSa R2 0dzy Sy { éablis3sris du ievenyeiments ail OO 8§ 2
au caractere payant ou non destas donnant lieu a délivrance de ces documents.

54.9Y RSNYASNI fASdzx €S O2yiNrxfS RS I RSiOSy
accéder aux lieux, établissements, services ou évéenesmam peut étre réalisé que par les
F2NOSa RS f QianddeBes ledz, étallissenitis, derRices ou événements. Sa
YA&AS Sy dzdz@NB yS Al dzNFAG aQ2LISNBNI |jdzQSy a¢
discrimination de quelque nature que cetsentre les personnes.

55. Il résulte de ce qui précede que, sdasréserve énoncée au paragraphe précédent, le
ANAST GANB RS I YSO2yylAaalyOS Rdz LINARyYyOA LIS

56. Il résulte de tout ce qui précede que, sous la méme réservaisg®sitions du @ du A
Si €S . Rdz LJ NI 3Nk laKoSdu B maiRe821, fqad IneNdiétodrfaiSsen S NJ
aucune autre exigence constitutionnelle, sont conformes a la Constitytion»

GRIEFS

16.Ly @21ljdzt yi f QI NI AOf S érant 4@ Plairtt des 16i2n@dPF68G dt 2 y =
2021-:1040 qui, selon luiyvisent essentiellement a contraindre le consentement a la

g OOAY I GA2yd Lf RSYy2yO0S y2iFYYSyd OS | dzQAt
alléguant une intensité des souffrances phygi§a Sidé dzy NR &ljdzS 3IANI @S R
physique, selon iusans nécessité meédicale et alors que les vaccins disponibles seraient en
LK &S RQSaal A Of AyAljdzsSo

17. Il allégue en outre, sur le fondement des articles 8 et 14 de la Convention, aindeque

f QF NIAOES MSNJ Rdz t NB G 2 O2 th8npdsant um sydtemg depasseS a f 2
sanitaire, constitueraient une ingérence discriminatoire dans le droit au respect de la vie
privée, laquelle ne serait paspkévue par la lob, faute de préisibilité, ne poursuivrait pas

dzy Y20AF f{ SAAGEYSYRAYNRNE 2IN@eo fjdS $& YIFINAS R
stricte, ne serait pas nécessaire dans une société démocratique.



EN DROIT
A. Observations préliminaires

18.[ I / 2dzNJ 20 a8NRS|j 428 dzfi QROILIZ aA G A2y | dzE Y S & dzNB
manifestations publiques en France. Toutefois, il convient de souligner que la présente
NEljdzsiS yS 02y OSNYyS yA £S RNRAG £ fF € A0SNIS
nicelut. fF fAOSNIS RQlFraaz2o0AlFGA2Y | dz aSya RS f Ql
19. La Cour ate ensuite que le requérant a introduit une requéte individuelle en son nom

propre. Il annonce également, dans son formulaire de requéte (partie intitulAetres
remarques- Avezd 2 dzautreR emarques a formuler au sujet de votre requéte):

«Recarrs au nom de B34 requérants. Liste qointe. Pouvoirs envoyés par requétes
individuelles».

20. La Cour constate que le nombre annoncé @334 requétes se réveéle en realité inférieur

au volume des recours dont la Cour a depuis été saisie, pres daidimille requétes lui

FelFyd RQ2NBa Si RS2t SiGS IRNBPaagdguérBityaa S (
Cour reléve, en outre, que ces milliers de requétes ne remplissaietibpEs les conditions
LJI24SSa LKUMNI deCsbrNdgleddntS Le Président de la Cour a décidé de faire

I LILIKE AOF GA2Y G SYLIR NI ANSB Yrficle @47 8553 o) fd@rSgie@éhi dt de2 y  LIN
j dzA O2y OSNY S f QI 6 a Sy OSésdntant ded raqlidrantdzNIZanbiddo I A y |-
Concernantle noNB & LIS OG RQI dziNBa SEA3ISyO0Sa Rdz LI NJ 3N
lettre et un courrier électronique dwt | 2 HUWG HAaumME S NBIdzSNI yiz |
automatiqguement comme représentaans toutes ces requétes standardisées, a été invite,

Sy @SNIdz RS PHQIRMIE ANBIIS SviSy G £ O2YLIX SGSNJ f S35
lesdites requéte risquaient de ne pas étre examinées. Les correspondances du greffe sont
demeurées sans ponse.

21.Lf &aQSyadzid 1jdzS I LINBASYy(dS NBldzsidS yS ald
AYUONRRAzZA 0S LI NJ a2y aiSdzNJ %I Yo Nl-meee, todmmeyilzeY RQI
prétend, et ce quand bien méme les éventuelles conclusions de la Qolar ecevabilité de

al NBljdzsdS az2yid &adzaOSLIiAo6fSa RS aQl LILJX Al dzSNJ
en découlent.

B. Sur la recevabilité

22. La Cour doitexaminer la question de savoir si le recours du requérant remplit les
conditions pour étreconsidéré recevable, compte tenu des exigences de la Convention et de
sa jurisprudence bien établie.

1. [ QS1LJzA AaSYSyYyii RS&a @2ASa RS NBO2dzNB Ay iSNySa

23.La CourNBt § S Sy LINBYASNI fASdz ljdzS €S NBI dzS]
administratives de recoursu fond dirigés contre les actes réglementaires que sont les
RSONBGa RQF LILX AOF GA2Y R Sdessilisp Gedtes,fil Solitlerd dafsdzi Sa 0
requéte quedans la mesure ou il met en cause la conventionnalité en-elses des lois
nos2021-689 et 20211040 et ou ces textes ont été déclarés conformes a la Constitution par

le Conseil constitutionnel (paragraphe 15c6 & & dz& 0 = A & deyfeQdbirs dispaniBl&Nd A G L
et effectif qui aurait d0 étre préalablement exercé.



24. La Cour rappelléoutefois que le mécanisme de sauvegarde instauré par la Convention
NEGsiGx SiG 0QSaid LINAY2NRAIFIT I dzy OF NI} Olé& NB & dz
IJFNFYGAS RS& RNRBAGA RS fQK2YYS® [ [/ 2dzNJ | f
contractants de leurs obligations découlant de la Convention. Elle ne doit pas se substituer

aux Etats contractants, auxquels il incombe de veiller [en premigl di€e que les droits et

libertés fondamentaux consacrés par la Convention soient respectégigés au niveau
AYGSNYS 6@2ANE LI N)YA etcairesdzCoerbgekcdption malindaier + dzd |
[GC], nosL7153/11et 29 autres, §§ 697,25 mars200 0 ® 51 ya S 02y G SEGS
RSa @2ASa& RS NBO2dzNE Ay iuSNySa Si t fQS3aFNR R
institué par la Conventioria Cour a toujours reconnu que les autorités nationales jouissent
RQdzyS f S3IAGAYRAieSGe eR seYquiOdddcerre ljadzrBotediion des droits de

f QK2YYS S [[dzS 3INNOS t fSdzNR O2yidl Ota RANBOI
lesautorii S& RS fQ; GFG aS GNRBdJz@SYyid Sy LINAYOALIS Y
évaluer les besins et le contexte locaux (voir, par exemple, Duletdarejzova
c.République tchéqu@GC], nos28859/11 et 28473/12 8175, CEDH 2016, et Maurice c.

France [GC], n®1810/03 §117, CEDHOO5L - = | SO RQl dziNBa NBTSNBY (

25.LarégleRS f QSLIJzZA ASYSyYyiG RS& NBO2dzZNA AyiGSNySa a
fQFNIAOES Mo RS I /2y@SyilAzys dzSIOQ X NSRNES f A VS
offre un recours effectif quant a la violation alléguée. Elle est donc unépadispensable

du fonctionnement de ce mécanisme de protection. Les personnes désireuses de se
prévaloir de la compétence de contréle de la Cour relativendeties griefs dirigés contre un

Ul d 2yid R2y O fQ2o0f A3l A2y ORGHEBA f JAdS2NT FINGLIF N
juridique de celuci.

26.[ Q20f A3AF A2y RQSLIzZA AaSNJ LINBIflFof SYSyad Sa ¢
une importance p NIi A Odzft A8 N’ &aQl 3xaalyd RS INARSTFa GAN
isolémentoucomhy S | SO €t QF NIAOES wmnao Lf Sad Sy ST
guestion complexe et délicate de la balance a opérer entre les droits et int@néjisu dans

fS OFRNBE RS fQFLIXAOFGAZ2Y RS OSa RAEHd#® aA (A2
par les juridictions internes, celles étant en principe mieux placées pour le faire (voir

Charron et MerleMontet c. France (déc.), i#&2612/15 8§30, 16janvier 2018), tout en étant

soumises a la supervision externe prévue par la Convention.

27. Ainsi, en droit francais, le recours pour exces de pouvoir, tmsdre duquel il est
L)2adA06fS RS RS@St2LIISNE t f QF LILJdohdéRsBrauneO2 y Of «
violation de la Convention, est une voie de recours interne a épuiser (voir, en dernier lieu,
Graner c. France (déc.), 86536/17 § 44, 5 mai 2020)Elle rappelle également que le

pourvoi en cassation figure parmi les procédures dont il doit ordinairement étre fait usage

L2 dzNJ aS O2y F 2 N &aNJonkentibnQVoiN Jpar ExerSpRemard et autres c.

France (déc.), no8569/12 9145/12, 9161/12 et 37791/13 25 aolt 2015, et Graner,

précitée, 8 61). Pour pleinement épuiser les voies de recours internes, il faut donc en
principe mener lapr@ SRdzZNS Ay iSNYySs S OFa SOKSIyds 2dz
desgb¥a GANBa RS I [/ 2y@SyiAz2zy adzaOSLIiAof Sa F
SEAISYOS Ol dzi AYRSLISYRIYYSyid RS fQAYyGSNBSY (A
qui ne se prononce pas au regard des dispositions de la Convention (ZidiRskdal et

Gonzalez et autres Erance [GC], nd#i846/94 et 34165/96 a 34173/96 859,
CEDHO999VII). En effet, le controle du respect de la Conventionctfie par le quge
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ordinaire» est distinct du contrble de conformité de la fbila Constitutioreffectué par le

Conseil constitutionnefY dzyS YSadz2NE LINAAS Sy LI AOFGAZ2Y
décision individuelle) dont la conformité aux disfteons constitutionnelles protectrices des

droits fondamentaux a été déclarépar le Conseil constitutionnel peut étre jugée
AYyO2YLI GAGES | SO OSa& YsYSa RNRAGa (St a | dz
raison, par exemple, de son caractére dogortionné dans les circonstances de la cause
(Charron et MerleMontet, précité, § 28, et Graner, précitée, § 53). Par ailleurs, il est loisible

b dzy NBIjdzSNI yid ljdzA &l AaArxda €S /2yaSit RQ; Gl
dzy RSONXG 0§ RBY LIRQMzy S f 2A 2dz dzyS RSOA&AAZ2Y N
RQAY G2ljNESNE @R AS RS f QSEOSLIiA2YyS f QAyO2y @Sy
O2y Of dzaA2ya RQlyydZ FGA2yd 'y NBO2dzZNB SFFSOG.
permisl dz NBIjdzZSNIF yi RS O2y(1SaidSN) RSOl yoat208l / 2y as
des articles de la Convention invoqués devant la Cour.

28.55 LX dzas f 2NEIdzQdzy R2dzi$S SEAAGS ljdzkyd t f0Q
qui doit étre ®umis aux tribunaux nationaux (Roseiro Bent®artugal(déc.), no29288/02

CEDH 200XII (extraits), Lienhardt France (déc.), n©2139/1(Q 13septanbre 2011, et

+ dz6 | & auie$, précité, §4).

29. Des lors, a supposer méme que le requérant puisse prétendre avoir le statut de victime
(voir cidessous), la requéte est en tout état de cause irrecevable poweépaisement des
voiesderecoursintgf Sax Sy | LILIX A O88liek4d¢ la Rodveritieh NII A Ot S o p

- A s 4 oAa

30.,{ A OSiGS O2yOfdzaArz2y LISdzi 2dzAaGAFTASNI £ StfS
/| 2dzNJ SAGAYS ySIYyY2Aya dziAf Sy @2ANB SaaSyidairsSt
RQSEFYAYSNI f1 ljdzSaiAz2zy RS &l G2ANI &aA I LINB:
RQI dziNBE4&d O2yRAGAZ2Y A RS NBOSOIOoAfAGSD

2. [ QI 6dza Rdz RNRAG RS NBO2 dzNA

31.[ F / 2dzNJ NI¥ LISt €S 1jdzQSttS | L1RdzNICanSedtiors ( NOK
R QI a & dzdhBchNdes engagements résultant pour les Etats contractants de la Convention.

32. Par ailleurs, elle est pleinement consciente des difficultés soulevées par la pandémie de
covidl9 et du fait que certaines mesures prises par les autorités nationsbed
susceptibles de soulever des interrogations au regard des exigences de la Convention. Elle
az2dz A3yS £ OS GAGNB jdzQdzy OSNIFAY y2YONB RS
communication aux gouvernements de plusieurs Hautes parties coatrgagt (voir, par
SESYLX S5 /2YYdzyl dziS 3ISyS@g2aasS RQROERgy ady
communiquée le 11 septembre 2020, SptnirRoumanie, Nn@9443/20 communiquée le ler

octobre 2020, Toromag, s.r.o. c. Slovaquie et quatre autres requétes,4hd%7/20Q

41253/2Q0 41263/20 41271/20 et 49716/20 communiquées le 5 décembre 2020,

I &3a2 OA I (diere/ecclesk@tipug orthoste c. Gréce, n62104/2Q communiquée le

Hp FTSONARSNI HAHMI 13578/24 EomRuniguéedad3l MAPORIJ. A S> v 2

33.Lf NBAGS jdzQdzyS NBIljdzs 0S LISdzii s 88FdeRaS Of | NB
| 2y @SYyiGA2y® [ YA&AS Sy dzdzdNBnesie procé8uialeS RA &
exceptiomellen = S f Fabgpdi A2z ROY & &R Ge laf Q@hvénliok, AditS o p
étre comprise dans son sens ordinaietenu parla théorie générale du droit a savoir le

FEAOGZ LINI €S GAGdzZ F ANB RQdzy RNPEARTIZRS Y ISy AYSN
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préjudiciabf 0 a A NP w dzo 2 @attoni®,(ino7 9804 B6R,a15s€ptembre 2009, et

S.AS., précite, c 0 ® [ I NB A LR Y Al 09€éfdditiogjounR AteIBtabliebec RS  QJ
suffisamment de certitude, une simple suspicion ne suffisant pas pour déclarer la requéte

I 6dzaA @S | dz a$gaA RBS{t QF R WOy S8A@y OaAiNBGrdz 2 Ja

34. Sur ce dernier point, la Cowar précisé que le gomportement abusif» du requérant

j dzQSt €t S SEA3IS R2AG y2y aSdzZ SYSyid sOiNB Yl yAT
recours, mais aussi entraver le bon fonctionnement de la Cour ou le bon déroulement de la
procédure devant elle (MN2 wdzo 2 @& S (1§65, déiZNdErnd\Zet dieB O Rus$es
nos12200/08 35949/11et 58282/12 § 81, 16 juillet 2019).

3.9y fQSalLlBs oSz I [/ 2dz2NJ O2yaidalasS [[dzS €S NBI dzS
Internet «nopass.fr», de lutter contre lepasse sanitaire institué en France en invitant ses
GAAAGSdNE £ 4SS 22AYRNB t fdzA L2 dzNJ SESNDSNI dzy
RS2t &a2dzZ A3ySs I LINBaASydS NXBIj dzs ssibn pleu a02y 0S|
f QF NG de@flS / 2y @Sy A2y yA OSftdzhi t I f1A 0 SNI S
(paragraphe 18 alessus).

36. Toutefois, dans les vidéos publiées sur son site Internet et sur YouTube, on peut
constater les appels répétés du reqaét a la multiplication deslsh & Ay Sa LJ NJ f QSY
F2NXdzZ F ANB aidl yRFNRA&ASET 3IASYSNB Fdziz2Yl GAljdsSY
dans cette voie afin de dépasser les dizaines de milliers de saisine, répétant en des termes
SESYLIi & R Q@tSY & ARda@iSO GIALT aLIRDREHAIASHM Ny A &Sy RS O
RS f QSESNODAOS y2NXIf Rdz RNRAG RS NBO2dzNBE A
contraire de provoquer &« QSYo 2dzi SAt £ AS3T f Q& Y& 2aNESYSy i =
(paragraphe l1l@i-dessus), de paralyserson fonctionnement » (paragraphe 11-a@essus),

de «créer un rapport de force pour «négocier» avec la Cour en la menagant dans son
fonctionnement (paragraphe 10 -diessus), /S F2 NOSNJ f | LI NIS RQSy
(paragraohe 11 cidessus) et «e fare dérailler le systeme dont la Cour serait un
«maillon» (paragraphes 10 et 11-dessus).

A

37Z.hNE I / 2dzNJ NI} LISt €S 1jdzQStfS FlLAG FIFOS RSL
découlant de différents problémes structurels ou systémiques desmi&tats contractants et

j dz§ O0Sa RSTFAOASYOSa Sy YI GASNBE mB&eigydhBranti a RS
un nombre sans cesse croissant de requétes auprés de la Cour. Elle veille malgré cela a

f QSTFFAOFOAGS t f2y3 (ISNX¥SRRBA (3% aRS YS ORSY LN
Convention, tout en préservant le droit & un recours individual,clée de volte dudit
aeaisySzy Si tQlrO00s8a t I 2dzadA0So Lf Sad SOA
LINR Y2 dz@ yi f Q2 0 2 &quardnfrisoNdsde feSeNdnieScaphdité\de & Sour a
NBYLI ANJ £ YAaaArAyS lwddS NBA (IAZENBYWS  EQ IRNII Adegdi N
LI NJ RQIF dziNBa NBI|jdzSNIF yiGaz ljdzAi NBYLIX AaaSyid fSa
judiciaireset, prima facie, les conditions de recevabilité prévues par la Convention, entre
autres celle menbnnée cidessus. La protection du mécanisme de la Convention est
RQIAffSdNARE dzyS LINB20OdzLJ G6A2y t fl1jdzStfS NBy!
de la Convention qui, kJ2 dzNJ | dzi | Yy |jdzQAf ©@A&S RS& 3INRAzLISY
deled YSGONB RlIya fQAYLRA&AAOAEAGS RS GANBN RS
fAONBNI £ dzyS T OUABAGS 2dz RQI GO ArvitkIet Aibedtésizy I O
reconnus dans la Conventidh |j dzQF Ay aiA LISNE2YyYS yrSdesR2 A
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dispositions de la Convention pour se livrer a des actes visant a la destruction des droits et
libertés visés (.y 0 OF ®X LI NI A 0 &ssazOkadde) 1drilet OBANG,a = [ | 4
série A n®).

38. Compte tenu de ce qui précéde et notamant des objectifs ouvertement poursuivis par

le requérant, la démarche de ce dernier est manifestement contraire a la vocation du droit

de recours individué#d 9y f QSALIBOS:E Af @GA&AS RSEAOSNBYS
Convention et au fonctionnementdel / 2 dzNE Rl ya S OF #®&dgie RS OS
judiciairen SG ljdzA aQlF G8NBE Sy NBIfAGS O2y(iNI ANB ¢t
lj dze dursuit.

3. La qualité de victime

3.9y FAYS Si RIya dzy a2dzOA RQSEKIdzaGAGAGSSE 1
Ol dzaS Sy fQSalLldOS LIRdzZNNF AG &a2dz SOSNI RS& | dzf
personae avec les dispositions deClanvention.

40. La Cour rappelle enfeF SUG [ dzS LJ2dzNJ &S LINBGIt 2ANJ RS (¢
NBIjdzSNI yi R2A0 LIR2dz@2AN &S LINBUSYRNBE @GAOGAYS
victime », selon la jurisprudence constante de la Cour, @tk interprétée de facon
autonome etA Y RSLISYRIFyiGS RS&a y2iAz2ya AyiaSNySa (Stf
jdzl €t AGS LIR2dzNJ F AAND [ QAYGSNB&aasS R2A0 LJ2dzd2 AN
de la mesure litigieuse (Lambert et autreskrance [GC], nd6043/14 889, CEDH 2015

(extraits), S.A.S. c. France [GC]46835/11, § 57, CEDH 2014 (enits), et Le Mailloux c.

France (déc.) [comité], nb8108/20Q §10, 5novembre 2020).

4.t F NJ F Af f SdzNB X yiIGSIYNIRRYT S Qd izl R Sldh éadsStradidde + & S
violations de la Convention. Cel®@A yS NBO2yylnid LI a fQFOldA2 LI
NBIjdzSNI: yi yS LISdzi aS L FAYRNBE RQdzyS RAaLRZaA
2dz RQdzyo tFAGY Sa ALYOzJE S Y Sy (i sdelt NADEndrg dzQdntedtiont (\adh, — LI- NJ
LI NYA 0SI dzO2dzld RQF dziNBasx / SYiuNB RS NB&a2dzNDS
Roumanie [GC], n$7848/08 8§ 101, CEDBI014, et Garib d?aysBas [GC], nd3494/09 §

136, 6 novembre 2017).

42.t 2 dzNJ 1j dzQdzy NBIj dzSNI y (i LAdEA A B ISdz{a Slj dzdNSSE( SR dz
raa2yyllofSa Si O2y@FAyOlyda RS €F LINRPoOolFOAfAD
concerne personnellement ; de simples suspicions ou conjectures sont insuffisantes a cet
égard (Centre de ressources juridiqguesraam de Valentin Campeanu c. RoumafBC],

no 47848/08 § 101, CEDH 2014 et les références citées, et Le Mailloux, précitée, § 11).

43.[ | 2 dzNJ NXB t 8g@eSe reg@écnit sePlQint i abstRE@ RS f QAy adzFFA A
f QAYIFRSIdzr 6A2y RS& YS&adza2NBa LINAasSa LI N fQ; Gl
GANHzZ O2Q0AR mMdpd 9y STFFSiz Af yS F2dNYyA G LI
y QS Ed jiad dpuarétement en quoi les manquents allégués des autorités nationales
ASNIASyid adzzaoOSLIiAofSa RS fQF FFSOGSNI RANBOIU S
caractéristiques individuelles.

44. Le caractere abstrait du recours du requérant ressortatre des autres requétes

susmentiomées introduites a son initiative. Ces requétes correspondent en réalité a un
R20dzyYSyid ARSY(GA[dzSZ NBYLIX A Fdzi2Yl GAljdzSYSy i
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disposition du public sur son site Internet, toute personoeakgitant répondre a son appel

YyQlIl eljldfait &l A&aAN 48Sa& y2YI LINBy2Y: &SESsT RI
coordonnées de contact. De plus, les informations mises a leur disposition par le requérant
précisent expressément, dans le cadre de « qegtia «k NB L2y &S A& ngsairelj dzQA €
ROQAYRAIdzZSNI RSa NIAazya LISNR2YyyStfSaz fQl 22 dz
pas rendre la « mission de correspondant de la Cour plus difficile » (paragraptiessas).

45.{ QI 3 A & & | yAlO dizff AdZaNBLYFSNA G Red2 d&l&BoBvEntiain NaNdBur e £ QI |
gue, contrairement a ce que soutient le requérant, les lois litigieuses ne prévoient aucune
obligation générale de se faire vacciner. A cet égard, elle souligne le fait que leaegnér
2dzZAGATAS LI & phoeSind Spétifiquesddgrd lesRnSbres sont soumis a
fQ26ft A3 GA2Y @I OOAY Il S LI10AWdU Fhd0t 2020, (ghedtign RS f
SGUNI y3IsNB | dzE OAND2yaidlydOSa RS dir@éehedsadsS Sia |
le cadre de la présde affaire. La loi no 202689 prévoyait de subordonner certains

RSLX I OSYSyida Si tQlFlO0Osa t OSNIIFAya tASdzES LE
LINBaSyidldAzy &2A0 Rdz NB & dibgigleine der@ldayit pSBUNES Y R
contamination par lacovilm X &2A 0 RQdzy 2dzAGAFAOF GAHA9 RS ail
a2A0 RQdzy OSNIATFTAOFIG RS NBiOFofAaAaSYRWI t |
(paragraphe 12 dlessus). Partant, €llne contenait aucune référence a laceination,
contrairement a la loi no 2021040 du 5 aolt 2021 qui la vise expressément concernant des

aFf I NASa ljdza SESNDSyild RIya tSa&a SilotraaaSysSy
profession spécifique est 2 dzYAa S t f Q2 06t Agidatiod deya lo LaODWwry | £ S
O2yaidlidS OSLISYyRIyid 1ljdzS OSGGS RSNYASNE yQAY
personnes souhaitant effectuer certains déplacements ou accéder a certains lieux,
établissements, services oévénements ol sont exercées les aktit Sa 1j dzQSt S Sy
Cette loi prévoit au contraire expressément la possibilité de présenter le document de son
OK2AE LI NXY¥A GNRPA& LR&AAOATAGSE Y €S8 NBadzZ (I i
pas a unecontamination par la covid9, un jusificatif de statut vaccinal concernant la
covidmd 2dz dzy OSNIAFTAOFG RS NBGlFofA&aaSMSEia t f |
Cour reléve enfin que la loi no 202040 du 5 aolt 2021 envisage également lagioilité

de se faire délivier undodtSy G I G G S & G I -yidicatiBnriyicile faishnyt dbbtile

a la vaccination (paragraphe tBdessus).

46.58a f2NRX fI [/ 2dzNJ SAGAYS [jdz§ fS NBIdzSNI y i
exercée a son égd en tant que personne ne souhaitapas se faire vacciner et susceptible

RS NBYGNBNI RFya €S OKIYL RQIFLILI AOFGA2Y RS fQ
47.9y OS ljdzA O2y OSN¥YyS atb ljdz2atAdS RS @AOGAYS
requérant invoqu& Sy G NB I dzil NB a ). fa@ouiNppélle due Hady cdtte 6 LINS
derniére affaire, qui concernait le port du voile intégral, il ne faisait pas de doute que la
législation contestée renvoyait directement a une maniere de vivre la religion powirest
musulmanes (ibid., § 145) etqieQ2 y L2 dz@F A0 & @2ANJ dzy S ¢ LINI i
fl /2y@SYyiAz2y OAOAR®D®E 2 pt10o® [ NBIjdzSNI yiS
musulmanes, se trouvait donc devant un dilemme : soitelle sd lia £ f QA Y G SNRA Ol A
le voileintégral et renoncait a se vétir conformément au choix que lui dictait son approche

RS al NBfAIAZ2Y T a2A0 SidésSandidhs per@aledalCbuia A G LJ
RQIAff SdzNR |jdzl £ A FIANGBE D SY R (SAYAY SY RBVayOERMHE tNJ O S f
dans les affaires Dudgeon c. Royaddma (22octobre 1981, série A no 45, 8§ 41) et Norris c.



Irlande (26 octobre 1988, série A no 142,38834), dans lesquelles elle avait reconnu la

qualité de victim& t RS& K2 Y2 &S E dsfhca méng deNdis pravdyant e§ QS
sanctions pénales pour des actes sexuels consentis entre personnes de méme sexe, au motif
jdzS§ S OK2AE ljdA &Q2FFNIAG t SdzE SGFAG &az2Ad
de@poser a des poursuites, alors mémdz§ 0O0Sa €t 2Aa yQSilFASYyd LINB:
(ibidem). Or, comme cela a déja été relevé, le requérant ne fournit ni des informations sur sa
situation personnelle ni des détails pour expliquer en quoi les Iégisktibgieuses seraient

& dza O S Ll(affedtdr SldecteRént son droit individuel au respect de sa vie privée
(paragraphe 43 éRS&a &4dza 0 d® 58 LX dzax G2dzi Sy SELRAl Yy
personnes norvaccinées, il souligne que les personnes civdes sont également
concernées. Auxeux de la Cour, cette absence de précisions dans la requéte peut
daQSELX Alj dzSNJ Sy (i WS& LISl NBRS IO S Iyd 2y RQSL
internes (paragraphes 230 cidessus), condition de recevilite intimement liée a la

question def I ljdzr t AGS RS @GAOGAYSS Sy LJ NIAOdz ASN.
j dzQdzy S t2A O0{ ®! ®{ ®X LINBOAGSZET 27 pt Si cmL®
irrecevable pour les raisons exposéesl@ssis et que, dans les circonstances @3 & LJS OS>  f |
[ 2dzNJ yQS&aGAYS LI a ysoSaalANB RS (iNlyOKSNI RST
peut prétendre avoir la qualité de victime.

48.vdzl yiG t £ QFNIOAOES MSNI Rdz t NPEIG® gappSlle gud MH A
flI CNIyOS yQI LI & NIXriAFTAS OS LINRG202tS Sia |
ratione personae (De Saedeleer c. Belgique2 ria®/04, § 6869, 24 juillet 2007).

49. Eu égard a ce qui précéde, la requéte introduite par le requérant est irrecevable pour
plusieurs raisons, a savoir notamment le FeEpuisement des voiede recours internes et le
caractére abusifde celeiausens8a4 RA&ALIZaAGA2ya RS € QF NI AOf S

t N OSa Y2U0AFax €1 /2d2NE t fQdzyl yAYA(GSZ
Déclare la requéte irrecevable.

Fait en francais puis communiqué par écrit le 7 octobrel202

{Signaturep_2}

Martina Kelled N2 F N} h Q[ SI NE®
Greffiére adjinte Présidente


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27535/04"]}

TroispointsY SNA GSYy i RS NBGSYAN £t QI 00SyGdAz2y «
1]

{dzNJ £ QSLJzA aSYSy i RSa 2AS4&8 RS NBO2dz2NE Ay dSNYy
9y LINBYASNI f ASdzz &adzNJ f I oie§j deSrécduiisanjerne’,9a o S LIdzA
rappelle le caractére fondamealt de cette regle et le réle premier des autorités nationales

RFEya QI LILX AOIFGA2Yy RS I [ 2y @S yieleyye «fagNE LIS Sy
fS O2yGSEGS RSSBQRUIANLEOZENE RFESAFBSAE SiG t ¢
du meécanisme de contrdle institué par la Convention, la Cour a toujours reconnu que les
Fdz2NAGSE Yyl A2yt Sa 22dziaaSyid RQdzyS f SIAGA
proteciondes MR A 1 & RS f QK2YYS S 1jdzS 3INNOSectes f S dzNA
F2NODSa gA@Sa RS fSdzNJ LI easxs €Sa ldzia2NAGSa RS
juge international pour évaluer les besoins et le contexte losa{@?24). Se plant dans le

silageRS & RSOA &A 2y LhaRad /etNUNIB-KIEh 8Bt cb Ardnde (CEDH 16 janv.

2018, n° 22612/15, AJ fam. 2018. 236, obs. A. DidPesrusse; ibid. 139, obs. A. Dionisi

Peyrusse; Constitutions2018. 74, chron. TLarrouturou ; RTD civ. @18. 349, obs. P.

Marguénau) et Graner ¢/ Franc€5 mai 220, n° 84536/1), la Cour met en exergue la
RAFFSNBYOS RQ262S4 S RS yliGdz2NBE RSa O2yiUuNxf S
particulier la plusvalue du cotréle in concretode conventimnalité par rapport au controle

in abstractoexercé pa le Conseil constitutionnel (8 27). Parce que ces contrdles sont
distincts, «dzy S Y S&adz2NBE LINAaAS Sy LI AOFGA2Y RQdzyS
constitutionnelles protectrices des droits fondamentaux est établie peut étre jugée
incompatiblea8 O O0S& YsYS& RNRAGA GSfa ljdzQAaAfta &S (NI
par exemple de son caractere disproportionné dans les circonstances de la (a28ded
décisionCharro @ ! dz NB3IFNR RS 0O0Sa LINAYyOALISam f QI NI
décision du Conseil constitutionnel précitée rendait tout recours contre les textes

RQI LILJX AOFGA2y RS f I f2A Rdz p |2HU wHdenm Ay S
O2yaltAldziA2yylLtA0S yQloaz2Nblyd LI a pdudit O2y i N.
G2dzi £ FILAG &l AdrkdidesteSla loi 8wy l&@ Passhnitaireay tedaid ddsI2
dispositions conventionnelles. En conséquence de quoi la requétdéetdrée irrecevable

L2 dzNJ RSFl dziT RQSLIZA ASYSYy (i R®3 aBPAKSE I RRSKE @A @&y
pas la. Dans un contexte marqué par la multiplication des requétes sur la gestion du covid

19, le juge européen a tenu a vérifier si la préiserequéte est susceptible de se heurter a

RQlI dzi NBE& O2yRAGAZYa dHANBLE QKGRI @REAG 828 LB NI n
O2yiSyiASdzE R2y({ 2y LINEB s Sglidux t/ Ga@éut 3ddéck 2y SE
2010, n° 18108/2p

Sur laqualité de victime

9y &aSO2yR tASdzZ 0ASYy 1jdzQStf S NB&ESHg etodrsi aS | «
internes est indissolublement liée a la question de la qualité de victimen particulier
aQlF3Iraalyid RQdzyS YSadNgHA7)IASCOHE M dxibe saparériedt. |j dzQ dzy
Aussi, confronté a la demande du requérant de béngfid) RS QI LILJX A Ol GA 2y R
GAOGAYS LRGSYLASUBS ! 1B A § &P .&eRRdIndeEEDH DjUilE F I A NS
2014, n° 43835/11, AJDA 2014. 134bid. 1763, chron. L. Burgorguearsen; ibid. 1866,

étude P. Gervier ; D. 2014451, et les obs;ibid. 1701, chron C. Chassangibid. 2015.

1007, obs. REGINEConstitutians 2014. 483, chron. M. AfroukhRSC @14. 626, obs. P.
Marguénaud ; RTDciv. 2014. 620, obs. J. Hauser RTD eur. @15. 95, chron. P.



Ducoulombie), le jHS S dzNR LISSYy NBy2dzS @SSO fF NBAGSNI G
pour les partidzf A SNBE RS &S irdbstracis:ReN@quéral dinft Se ptéridre
effectivement l1ésé p NJ I @A2fF A2y ljdzQAf Fff8§3dzS Si
indiviRdzSt £ S R Q(§ 141, 3dde Od Naill@uypréc, dans laquelle le requérant se

LI FAIYFAGT &adzNJ £ S GSNNIXAYy RSa 26ft A3l GAz2ya LR
crisede lacovihcp0 2 OS ljdzA y QSad LI &leregBérabtiseiplaigty f QS a |
abstractoRS f QAPA&HETRE DAY I RSljdzr GA2Y RS& YSa&adzNS
lutter contre la propagation du virus coviddp® 9y STFFSGZ At yS F2dzNY A
aAGdz2 GA2y LISNA 2 Y yobeteterSent @il quol l@sShtandgtieméntzlléduits des O

adz 2 NA(GSa ylraA2ylfSa aSNIASyid &adzoOSLWiAofSa R
RQSOSYy(GdzStfSa OFNIMIGSIAROBGPAzZSASTIYRA DA RdAA{ {SSHA
exclusivement lelébat contentieux sur la conventionnalité absteades lois A2021-689 et

20211040, sans expliquer de maniére concréte en quoi sa situation personnelle serait
FFFSOGSSP ! dz RS 2dzNJ RQdzy LJ Nlouligidr quk s bisdel RS OA
passa I Yy A U | AsKBulleyhénhlarviad2inatio

QuidRdz LJ NI f f § f SA.S: & SraneESIIb&sdihde MIBappeler, la notion de
«victimepotentielle» permet«  dzy A Y RA @A Rdz RQlIF IANI O2y (i NB dzy ¢
été appliquée» H. Raspaill.e conflit entre droit interne ebbligations internationales de

f Q: Dalloi, coll. « Nouvelle bibliothéque de théses », 2013, vol. 129, p)}¥é8dont il

risque de subir personnellement les effets. Cela suppose néanmoins que le aetjuér
produise des preuves plausibles et convainaat RS I LINRPoloAfAGS RS
violation dont il subirait personnellement les effet€EDH 10 mars 2018enator Lines

GmbH n° 56672/00 ® 5 | y &S.ASQIF RF S ERB LI S | dzAictiod AuvaIl& NI/ | A
intégral, la requérante, de confash 2y Ydzadz YIySTZ yQl @A OSNISa
F@2AN LRNIS €S @2AtS AyiSaINIt RIyaaplagaéald OS
devant un dilemme xsoit6o St £ S &S  LItidnleh rénbon(cait) dinsl & \sei @INR A O
conformémentl dz OK2AE 1jdzS 6fdzA 0 RAOGS 060&a2y 0 | LILINE ¢
LX A6FAGO LI & SG aQSELRaolAldy £ RSa&a alyOirzya
wASy RS 0Sf Sy tQSaLlsO0S 0672 nT10d undradly O2YY
requérant quant aux conséquences dessllitigieuses sur son droit au respect de la vie

LINA @SS> OS ljdzA yQSENBAWEOB IS f aBgt A IASION 2(yS |
recours internes.

A

{ dzNJ f Qulréguédiant a faire déraillef QSy aSYof S Rdz aeaidasyS Oz2y
multiplication des saisines

9y UNBAAASYS fASdz € [/ 2dz2NJ NBGASY(d &adzNJ f QI L
systéme conventionnel par la multiplication des saisines. Fait rare pour étre souligné, la

décisionZambranodNB G A Sy i QI BB 2 ®RM&E RIN®&AESWE RS  QF NI .
| 2y @SYyidA2y® LEf Flrdzi RANB ljdzS OSO | LISt yQlF L

hy €S arAdx 2dziS RSYF NOKS |j dzA  Indiibdnemént LJ2 dzNJ
de la Cour ou le bon déroulemede la procédure devant elle constitue un ab@EDPH 15

sept. 2009a A NP wdzo 2 @& S ,h° d88/085AIDARDKO0. 975 chivre F. Fl8uss

10 avr. 2012Bekauri v. Georgian® 14102/03. Compte tenu du probleme difficilement
AdzNY 2y U ISyfI2 NBESYSgUG RS 1 /2dz2NJ 62 oTU0Xx f QI LI
paralyser son fonctionnemenmt était extrémement grave, ce qui justifie sans doute le souci



Rdz 2dz3S RQe& NB LI2éplsedBentldds Zdieh deljedpBrs int&nes/ myhettait
déjaRS RSOfFNBNJ £+ NBljdzsidS ANNBOSGthe paste Lt S
requérant était de créer une charge supplémentaire pour la Cour incompatible avec les
missions qui sont les siennes.-RSf £t YsYS RS& NB3IESE LINPOSR
Coy Sy uArzy ljdzAi R2A0 sOGNB LINEGSHSGE IO®yYS NBQX \SES
RQlFI6dza RS RNBAG RS tQFINIAOES mt RS I /[/2y@
contentieux conventionnel. En ce sens, la référence la protection dumécanisme de la
Conventiorn» (8 37) est lourde de sens. La terminodogtilisée par le juge européen dans le

OF RNB RS fQFNIAOES wmt1 Sad RWIFAff SdZNA NBLINR &S
NEIjdzSNI yi aQlF GSNI Al/ DFgIWHANS &G f1Q&E LIRB 8 S RS
(comp. par ex., CEDH 2@t0o2015,a Q. I f I , i 252393, AJDA 201&43, chron. L.
BurgorguelLarsen; RSC@16. 140, obs. P. Marguénaud.

6/ Des meédias ont signalé cettdécision « Zambrane et
ont parfois tranché en posant que cela sonne lfas des
recours desantivax. Estce vrai ?

NON, pas totalement.

Le méme jour, une requéte concernant la gestion du cd¥da été communiquée au
gouvernement francais Pierrick Thevenon n° 46061/2) avec une caséquence : la
vaccination obligatoire imposée a certaines professiomd-eance sera passée au crible du

contréle conventionnel. En acceptant de communiquer une requéte contre la France
O2yOSNY Iyl fSa O2yasSljdzsSyO0Sa R Sicafio@@edd |di 8 GA2Y
2021-1040 du 5 ao(t 2021 aux membres de certaihdblR FSaaA 2y a Ok -f QAYy A
pompiers), la Cour européenne ouvre en effet la voie a un examen au fond de la vaccination
obligatoire. On se souvient que le 25 aolt 2021, la Gauppéenne, siégeant en une

formation de chambre de sept juges, avaifuge de faire droit a une demande de mesure

LINE OAA2ANBE OFNIP® oy DAal yld +t -panaebs]SYRNBE f Q20
[ QSEIFIYSY +dz F2yR RS ¢t @ lcddidm dral un@ gremigré,t A 3+
LJdzA & lj dzS 2dzalj dzQt LINRSBSVI( afS3iz 8az8 0 SUNP WS FPYS 4 3
confinement prise par les autorités roumaines dans le cadre de la lutte contre laX®vid

(CEDH 13 avr. 202¢,SNK SO Ok n°woB3B?) y A S

[ QF NN G RS ZINIOWRS | ODKISYio NBIzi NB & dartd kequel $thiided f A lj dzS
cause la vaccination infantile obligatoire, contre des maladies graves tels que la poliomyélite,

f QKSLI 0AGS .  SadindireStemer [a lprgdématige guicBViD AL%s Etats

LI NIASa t fF [/ 2y@SyGAazy yS aQe az2yid RQFATES
présenté des observations en tant que tiers intervenants en faisant référence a la pandémie
decovidl9. l@ Yy BASY (G (2dzi STADOMRA OR QG i BinNIER dirdzh@taizi. O2 y
denon@A 2t A2y RS f QF NIAOf S vy Japiéiedie/eBpece pote/ & 2 A
sur la vaccination usuelle et de routine des enfants contre des maladies ghiesonbnnues

de la médecine> (8 158). Contrairement a une idée recue, la Cour ne juge pas que la
vaccination obligatoire est le seul moyen de lutter contre les maladies graves. Elle se



contente de valider une solution posée par un |égislateur nationalegard de la marge
R QI LILINI§ Wi la été reconnue.

52y 0O fI /951 F0O0OSLIWIS RS tQSEIYAYSN®
Et &, deux solutions :

SoitAf NBXA&az2NI RS f QA Yy a (pusEas aux paytiest ReSsajerlj dzS & G A
la CEDH) que les voies de droit interne net pas épuiséesqur ce requérant (lequel est un
sapeurpompier professionnel refusant la vaccinati@no t A 3 | @t2nal Ndsite quX son
recours sera ensuite rejeté pour irrecevabilité

SoitAf NBaa2NIi RS f QAyaidNHzO( A 2 o épljiieS etfes & @2 A
0SS OFra tI /951 SEFYAYSNI fQFFFIANB ldz F2yROD
CAR LA DECISION THEVENON du 7 octobre 202INESIECISION DNBNREJETET PAS
UNE DECISION AU FOND DN@ANT RAISON A CE SAPEUR POMPIER.

Certesilyazy S RAFFTSNBYOS Sy RQB ON® edicHigeialielfide n 1 ¢ H M
la pandémie en France.

adzNJ £ Sa | 3

Le point qui differed dzNIi 2 dzii 34 O®E¥ & S1j dzSy O0S a
Sa Rl QF FFFANB yc nrTec

j
difiérentes deO St £ a8 SEF YAYS ya f

Voici cette décision :
CEDH, 5e S., 7 oti® 2021, Patrik Thevenon c. France, no 46061/21

CINQUIEME SECTION
Requéte no46061/21

Pierrick THEVENQf§ntre laFrance
Introduite le 10 septembre 2021
Communiquée le 27 septembre 2021

h. W9¢ 59 [Q! CC!LwO

La requéte concerne Q2 6t A A G A 2 \ee dreqDédanty’dn faiSon Hevshjarafession

de sapewpompier professionnel, sur le fondement de la 10i2@21-1040 du 5 aolt 2021
NBfFTGAGS £ fF 3SadAazy RS fF ONRAS alyAdlANBd
a2dzyAasSa t vatcoak oconkred la icaviely, sauf contrandication médicale
NBEO2yydzSE Sy NIAazy &a2Ald Rdz G@LS RQSOlFof A&aa
a2A0 RS € SdzNJ LINE T S panipierg. & paktir du OAsgpiermbreNeD2R @dai a | LIS
repoté aump 200G20NB LI2dzNJ £ Sa LISNE2YyYySa ljdaAaz RI
O2YLINBY Iyl LI dzaASdz2NA R2aSax 2dzaGdAFASYd R
NBIljdzA 83Sas &42dza NBaAaSNWS RS LINBaSyaSNI €S NBad
concluarn pasa une contamination par la covitB), les professionnels concernés ne peuvent

LY dza SESNOSNI £ SdzNJ  OGAGAGS &aQAata yQ2yid LI &
leur certificat de statut vaccinal. Dans cette hypothése, ils peuvensertil®d@S O f QF 002 NR
leur employeur, des jours de congés payés. A défaut, ils sont suspendus de leurs fonctions

A



2dz RS € SdzNJ O2yGNIX G RS GNX@FAtxX OS ljdzA &aQl 00
NBEYdzy SN} GA2y> SiG OS (I y8a cofidddoMXyaa yiSA SEBRY L& A &
vaccinale.

Ly@2lijdzyd € QFNIAOES y RS I /2ywbBy i858y I QLINF
lerdu Protocole Nem = £ S NBI|jdzSNI yi aS LI FAyd RS fQ206f A
application de la lono 2021-1040 du 5ao0t 2021 et qui est fondée sur sa profession, ainsi

gue du fait que son refus de se faire vacciner contre la eb®idurait entrainé, a partir du
15septembre 2021, la suspension de son activité professionnelle et la privation totake de
rémunération.

5QF dziNBa NBI|jdzSNIryiaz Fdz y2YoNBE RS TmMHI 2V
requétes portant sur la méme problématique. La Cour leur a précisé les formalités a remplir.

QUESTIONS AUX PARTIES

1. Le requérant a-il épuisé lessiesd NBE O2 dzNE A Y I SNY SB85818AarYS € Q
Convention?

2./ 2YLIIS GSydz RS tQ2o6f A3l GA2Yy @FOOAYIfS £ 1
de la loi na2021-1040 du 5 aolt 2021 relative a la gestion de la crise sanitairegisonde

son activité professionnelle, ytal eu atteinte a son droit au respect de sa vie privée, au
dSya RS8§i delaNhinedtioS

3. Lerequéranta-Af SiGS GAOGAYSSE RIEya fQSESNOAOS RS
RQdzy S ifatlog ORRY RSS &adzNJ &l LINE T Btada Aa206ventior? v G NI 2
O2Y0AYS I @SO tQINIAOES y RS I [/2y@SyiaArz2y K

En particulier, le requérant-ail subi une différence de traitement en ce que, contrairement

I dzE YSYOoNBa RQI dzi sdBnbist LINERP ST AH2 VAR yA (O DG v | §
vacciner dans le délai légal ayant de surcroit pu entrainer la suspension de son activité
professionnelle et du versement de sa rémunération a partir du 15 septembre 2021 ?

4. Dans les circonstances de § e, #oropte tenu de la suspension alléguée du versement

RS f1I NBEYdzy SN} GA2Y Rdz NBIdzSNI yid Sy NIAazy ¢
vaccinale prévue par la loi 29211040 du 5 ao(t 2021, y-tail atteinte a son droit au

respectde ses bienauSy a RS f ddPiithcaleOd® m S NJ

| adzA ONB R2y OXod
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Fiche thématique - Les mesures provisoires

avril 2021
Cette fiche ne lie pas la Cour et n‘est pas exhaustive

Les mesures provisoires

: L'article 39 (mesures provisoires) du réglement de la Cour est ainsi rédigé :

: « 1. La chambre ou, le cas échéant, le président de la section ou un juge de:
. permanence désigné conformément au paragraphe 4 du présent article peuvent, soit a la ,
: demande d’une partie ou de toute autre personne intéressée, soit d’office, indiquer aux :
: parties toute mesure provisoire qu’ils estiment devoir étre adoptée dans l'intérét des :
* parties ou du bon déroulement de la procédure. :

2. Le cas échéant, le Comité des Ministres [du Conseil de I'Europe] est immédiatement ?
: informé des mesures adoptées dans une affaire.

: 3. Lachambre ou, le cas échéant, le président de la section ou un juge de permanence :

_ désigné conformément au paragraphe 4 du présent article peuvent inviter les parties a |

¢ lui fournir des informations sur toute question relative a la mise en ceuvre des mesures :
provisoires indiquées.

;. 4. Le président de la Cour peut désigner des vice-présidents de section comme juges ;
. de permanence pour statuer sur les demandes de mesures provisoires. » :

Qu’est-ce qu'une mesure provisoire ?

La Cour européenne des droits de I'nomme peut, en vertu de larticle 39 de son
réeglement, indiquer des mesures provisoires a tout Etat partie a la Convention
européenne des droits de 'homme. Les mesures provisoires sont des mesures d‘urgence
qui, selon la pratique constante de la Cour, ne s’appliquent que lorsqu’il y a un risque
imminent de dommage irréparable. Il s‘agit de mesures prises dans le cadre du
déroulement de la procédure devant la Cour et qui ne présagent pas de ses décisions

ultérieures sur la recevabilité ou sur le fond des affaires en question.

Dans la plupart des cas, les requérants demandent la suspension de leur expulsion ou de
leur extradition. La Cour ne fait droit a ces demandes de mesures provisoires qu‘a titre
exceptionnel, lorsque les requérants seraient exposés - en |'absence de telles mesures -
a un risque réel de dommages graves et irréversibles. Ces mesures sont alors indiquées
au gouvernement défendeur. Mais il peut arriver aussi a la Cour d‘indiquer des mesures
au titre de l'article 39 a l'intention des requérants?.

D’un point de vue pratique, chaque demande fait l'objet d'un examen individuel et
prioritaire, dans le cadre d'une procédure écrite. Les requérants et les gouvernements
sont informés des décisions de la Cour concernant les demandes de mesures provisoires.
Les décisions de refus d'application de |'article 39 ne sont susceptibles d’aucun recours.

Les mesures provisoires sont généralement prescrites soit pour couvrir la durée de la
procédure devant la Cour, soit pour une durée plus limitée.

1, Par exemple, dans |'affaire Ilascu et autres c. Républiqgue de Moldova et Russie, ou la Cour a demandé a l'un
des requérants de mettre un terme a la gréve de la faim qu'il avait entamée (voir le paragraphe 11 de |'arrét
de la Grande Chambre du 8 juillet 2004). Voir également |'arrét Rodi¢ et autres c. Bosnie-Herzégovine du
27 mai 2008.
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Enfin, l'application de larticle 39 du réglement peut étre levée a tout moment sur
décision de la Cour. En particulier, |'application de larticle 39 étant liée a la procédure
devant la Cour, la mesure peut étre levée lorsque la requéte n’est pas maintenue.

Champ d’application des mesures provisoires

Les mesures provisoires ne sont en pratique appliquées que dans des domaines limités,
la plupart concernant des affaires d’expulsion et d’extradition. Elles consistent le plus
souvent a suspendre |'expulsion du requérant ou l'extradition le temps de I'examen de
la requéte.

Les cas les plus typiques sont ceux ou sont a craindre, si I'expulsion ou |'extradition du
requérant avait lieu, des menaces contre sa vie (situation qui reléve de l'article 2 (droit a
la vie) de la Convention européenne des droits de I'homme) ou des mauvais traitements
prohibés par larticle 3 (interdiction de la torture et des traitements inhumains ou
dégradants) de la Convention. A titre plus exceptionnel, les mesures provisoires peuvent
aussi s'appliquer a certaines demandes relatives au droit & un proces équitable (article 6
de la Convention) et au droit au respect de la vie privée et familiale (article 8 de la
Convention).

En I'état actuel de la jurisprudence de la Cour, l'article 39 du réglement de la Cour ne
s'applique pas, par exemple, dans les cas suivants : pour empécher la démolition
imminente d'un bien, une faillite imminente ou I'exécution par la force de l'obligation
d’effectuer le service militaire ; pour obtenir la libération d'un requérant incarcéré dans
|'attente de la décision de la Cour quant & I'équité du procés ; pour assurer la tenue d’un
référendum? ; ou encore pour empécher la dissolution d'un parti politique®.

Affaires d’expulsion ou d’extradition

Risque d’atteinte a la vie ou de torture ou de peines ou traitements
inhumains ou dégradants

Demandeurs d’asile craignant des persécutions, des mauvais
traitements ou d’autres atteintes graves

Risque de persécutions pour des raisons politiques, ethniques ou religieuses

Abdollahi c. Turquie

3 novembre 2009 (décision - radiation du roéle)

Le requérant alléguait étre membre de l'organisation iranienne des Moudjahidin du
peuple et par conséquent risquer de trouver la mort ou d’‘étre soumis a des mauvais
traitements en cas d’expulsion vers |'Iran.

La Cour a adopté une mesure provisoire pour empécher |'expulsion du requérant jusqu’a
ce que des informations complémentaires soient fournies. L'application de l'article 39 du
reglement de la Cour a été levée a la suite d'une période ou le requérant a cessé tout
contact avec le greffe.

2, Voir le communigué de presse du 21 décembre 2007 concernant |'usage indu des demandes de mesures
provisoires.

3, Par exemple, dans l‘affaire Sezer c. Turquie (n° 35119/08), la Cour a rejeté une demande tendant a
I'adoption d'une mesure provisoire aux fins d’empécher la Cour constitutionnelle turque de prononcer la
dissolution de I'AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi — Parti de la justice et du développement) (voir le communigué
de presse du 28 juillet 2008).
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E.H. c. Suéde (n° 32621/06)

20 janvier 2009 (arrét)

Le requérant alléguait que son expulsion vers |Irak |'exposerait a un risque réel d'étre
exécuté ou soumis a la torture ou a des traitements inhumains du fait de sa confession
chrétienne et de son statut d’ancien membre de la garde républicaine et du Parti Ba‘ath.
La Cour a décidé d'appliquer l'article 39 du réglement, demandant au gouvernement
suédois de suspendre l'expulsion du requérant jusqu’a nouvel ordre. L'application de
I'article 39 a été levée lorsque |'arrét de la Cour concluant que I'exécution de la décision
ordonnant l|'expulsion du requérant n’‘emporterait pas violation de l‘article 2 ou de
I'article 3 de la Convention est devenu définitif.

Y.P. et L.P. c. France (n° 32476/06)

1" septembre 2010 (arrét)

Opposant politique membre du Front populaire biélorusse, le premier requérant fut
détenu et violenté a plusieurs reprises par la police biélorusse. Aprés avoir fuit avec sa
famille dans différents pays d’Europe, il fit une demande d'asile en France, qui fut
rejetée. L'intéressée et son épouse alléguaient que leur renvoi vers le Belarus les
exposerait a un risque d'étre emprisonné et de subir des mauvais traitements.

La Cour a décidé d’appliquer l'article 39 de son réglement, demandant au gouvernement
francais de suspendre 'expulsion des requérants pour la durée de la procédure devant
elle. L'application de l'article 39 a été levée lorsque |'arrét de la Cour concluant qu’il y
aurait violation de l'article 3 de la Convention dans |'éventualité de la mise a exécution
de la décision de renvoyer les requérants vers le Belarus est devenu définitif.

M.A. c. Suisse (n° 52589/13)

18 novembre 2014 (arrét)

Le requérant, un ressortissant iranien, alléguait que, s'il était contraint de retourner en
Iran, il se trouverait exposé a un risque réel et grave d’étre arrété et torturé en raison
de sa participation active a des manifestations contre le régime iranien.

L'expulsion du requérant fut suspendue sur la base d'une mesure provisoire prise par la
Cour en septembre 2013 en vertu de l'article 39 de son réglement. La Cour y indiquait
au gouvernement suisse de ne pas expulser |'intéressé pendant la durée de la procédure
devant elle. L'application de l'article 39 a été levée lorsque l'arrét de la Cour concluant
qu’il y aurait violation de l'article 3 de la Convention dans |'éventualité de la mise a
exécution de la décision de renvoyer le requérant en Iran est devenu définitif.

W.H. c. Suéde (n° 49341/10)

8 avril 2015 (Grande Chambre - arrét)

Cette affaire concernait la menace d'expulsion d’'une demandeuse d’asile de la Suede
vers I'Irak, ol l'intéressée alléguait qu’elle risquerait de subir des mauvais traitements
en tant que femme seule de confession mandéenne, minorité ethnique/religieuse
vulnérable.

Dans cette affaire, I'expulsion de la requérante fut suspendue sur le fondement d’une
mesure provisoire adoptée par la Cour en vertu de larticle 39 de son reglement, qui
indiquait au gouvernement suédois que l'intéressée ne devait pas étre expulsée vers
I'Trak avant lissue de la procédure devant la Cour. En octobre 2014, |la requérante s’est
vu octroyer un permis de séjour permanent en Suede et, a la suite de cette décision, elle
a indiqué qu’elle ne souhaitait pas maintenir sa requéte devant la Cour. Dés lors, la Cour
a considéré que le litige avait été résolu au niveau interne et elle a décidé de rayer la
requéte de son role.

F.G. c. Suéde (n° 43611/11)

23 mars 2016 (Grande Chambre - arrét)

Cette affaire concernait le refus d’accorder |'asile a un ressortissant iranien converti au
christianisme en Suéde qui alléguait que son expulsion vers |Tran |'exposerait a un
risque réel d'étre poursuivi et puni ou condamné a mort.
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Dans cette affaire, il fut sursis & l'expulsion du requérant en vertu d'une mesure
provisoire adoptée en octobre 2011 par la Cour sur le fondement de |‘article 39 de son
réglement, mesure qui indiquait au gouvernement suédois que le requérant ne devait
pas étre expulsé vers I'Iran tant que la Cour examinerait |'affaire. Dans son arrét de
Grande Chambre, la Cour a conclu qu’il n'y aurait pas violation des articles 2 (droit a la
vie) et 3 (interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants) de la
Convention en raison du passé politique du requérant en Iran si celui-ci était expulsé
vers son pays d’origine, et qu’il y aurait violation des articles 2 et 3 de la Convention si le
requérant était renvoyé en Iran en |'absence d’une réévaluation actualisée, par les
autorités suédoises, des conséquences de sa conversion religieuse.

Risque de persécutions liées a I'orientation sexuelle

M.E. c. Suéde (n° 71398/12)

8 avril 2015 (Grande Chambre - arrét)

Cette affaire concernait la menace d’expulsion d’'un demandeur d'asile de la Suéde vers
la Libye, ou l'intéressé soutenait qu'il risquerait de subir des persécutions et des mauvais
traitements en raison de son homosexualité.

Dans cette affaire, la Cour a décidé d’indiquer au gouvernement suédois, en vertu de
I'article 39 de son reglement, de ne pas expulser le requérant vers la Libye jusqu'a
nouvel ordre. En décembre 2014, le requérant s’est vu octroyer un permis de séjour en
Suéde. La Cour a estimé que la menace d'une violation de l'article 3 de la Convention
avait disparu et que le litige avait par conséquent été résolu au niveau interne. Elle a dés
lors décidé de rayer la requéte de son rdle.

Voir aussi, parmi d'autres : A.S.B. c¢. Pays-Bas (n° 4854/12), décision du 8 juillet

2012 ; A.E. c. Finlande (n° 30953/11), décision du 22 septembre 2015.

Risque de lapidation pour adultére

Jabari c. Turquie

11 juillet 2000 (arrét)

En 1997, la requérante fuit ITran pour se rendre en Turquie, craignant d’étre condamnée
a la mort par lapidation ou a la flagellation pour avoir commis l'infraction d’adultére
réprimée par la loi islamique. Devant la Cour, elle alléguait notamment que son
expulsion vers |I'Iran emporterait violation de son droit de ne pas étre soumise a des
mauvais traitements.

La Cour a décidé d'appliquer l'article 39 de son reglement, demandant au gouvernement
turc de suspendre |'expulsion de la requérante pour la durée de la procédure devant elle.
L'application de l'article 39 a été levée lorsque |'arrét de la Cour concluant qu'il y aurait
violation de l'article 3 de la Convention dans |'éventualité de la mise a exécution de la
décision de renvoyer la requérante en Iran est devenu définitif.

Risque de subir une mutation génitale

Abraham Lunguli c. Suéde

1= juillet 2003 (décision de radiation du réle)

La requérante alléguait qu’elle risquait de subir des mutilations génitales en cas
d’expulsion vers la Tanzanie.

La Cour a décidé dans cette affaire d'appliquer 'article 39 de son réglement, demandant
au gouvernement suédois de suspendre |'expulsion de la requérante pour la durée de la
procédure devant elle. La requéte a été rayée du réle aprés que la requérante s’est vu
délivrer un permis de séjour permanent en Suéde.

Voir aussi . Collins et Akaziebie c. Suéde, décision (irrecevable) du 8 mars 2007 ;
Izevbekhai c. Irlande, décision (irrecevable) du 17 mai 2011 ; Omeredo c. Autriche,
décision (irrecevable) du 20 septembre 2011 ; Sow c. Belgique, arrét du 19 janvier
2016.
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Risque d’exclusion sociale

Hossein Kheel c. Pays-Bas

16 décembre 2008 (décision de radiation du réle)

La requérante, une ressortissante afghane, était menacée d'étre expulsée seule vers
I’Afghanistan, sans son mari et ses enfants de nationalité néerlandaise.

Eu égard a d’'abondantes informations sur la situation précaire des femmes seules en
Afghanistan et aux observations de la requérante selon lesquelles elle n‘avait pas de
parent de sexe masculin susceptible de la protéger, la Cour a décidé d’appliquer
|'article 39 de son réeglement et de demander aux autorités de ne pas procéder a son
expulsion jusqu’a ce que sa requéte ait été examinée par la Cour. La mesure a été levée
apres que le gouvernement néerlandais eut fourni a la requérante un permis de séjour.

Voir aussi : N. c. Suéde (n°® 23505/09), arrét du 20 juillet 2010, concernant le risque
de mauvais traitements en cas de renvoi vers I'Afghanistan d'une femme séparée de
son époux.

Risque d’exploitation sexuelle

M. c. Royaume-Uni (n° 16081/08)

1°" décembre 2009 (décision de radiation du réle)

La requérante alléguait avoir été victime de trafic et soumise a la prostitution dans son
pays d’origine, I'Ouganda. Elle estimait qu'il existait un risque qu’elle soit retrouvée par
les trafiquants et soumise de nouveau a une exploitation sexuelle en cas d’expulsion.

La Cour a décidé dans cette affaire d’appliquer |'article 39 de son réglement, demandant
au gouvernement britannique de suspendre I'expulsion de la requérante pour la durée de
la procédure devant elle. La requéte a finalement été rayée du réle apres que le
gouvernement et la requérante furent parvenus a un reglement amiable.

Affaires d'expulsion présentant un élément de santé / médical

D. c. Royaume-Uni (n° 30240/96)

2 mai 1997 (arrét)

Le requérant, porteur du virus de limmunodéficience humaine (VIH) et atteint du
syndrome de l'immunodéficience acquise (SIDA), affirmait que son expulsion vers
Saint-Kitts I'exposerait a un traitement inhumain et dégradant.

La Cour a appliqué larticle 39 de son réglement, demandant au gouvernement
britannique de ne pas expulser le requérant, atteint du sida et a un stade avancé de la
maladie, car il n‘aurait pu bénéficier d’'un traitement médical s'il avait été expulsé vers
son pays de destination. Dans cette affaire, des « circonstances trés exceptionnelles » et
des « considérations humanitaires impérieuses » ont été prises en compte par la Cour :
le requérant était trés gravement malade et paraissait proche de la mort, il n‘était pas
certain qu'il p(t bénéficier de soins médicaux ou infirmiers dans son pays d’origine et il
n‘avait la-bas aucun parent désireux ou en mesure de s'occuper de lui ou de lui fournir
ne flit-ce qu'un toit ou un minimum de nourriture ou de soutien social.

N. c. Royaume-Uni (n°® 26565/05)

27 mai 2008 (Grande Chambre - arrét)

La requérante, atteinte du VIH, soutenait que son renvoi en Ouganda lui causerait des
souffrances et réduirait son espérance de vie, ce qui s'analyserait en un traitement
inhumain et dégradant.

La Cour a décidé dans cette affaire d'appliquer l'article 39 de son réglement, demandant
au gouvernement britannique de suspendre I'expulsion de la requérante pour la durée de
la procédure devant elle. Constatant dans son arrét que la présente espéce n’était pas
marquée par des « circonstances tres exceptionnelles », la Cour a conclu que la mise a
exécution de la décision d’expulser lintéressée vers |'Ouganda n’emporterait pas
violation de l'article 3 de la Convention.
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Paposhvili c. Belgique

13 décembre 2016 (Grande Chambre - arrét)

Cette affaire concernait une décision de renvoi du requérant vers la Géorgie assortie
d'une interdiction d’entrée sur le territoire belge. L'intéressé (décédé en juin 2016), qui
souffrait de plusieurs pathologies graves dont une leucémie lymphoide chronique et la
tuberculose, alléguait notamment qu'il y avait des motifs sérieux et avérés de croire que,
si on l'avait expulsé vers la Géorgie, il y aurait couru un risque réel d'étre soumis a des
traitements inhumains et dégradants et de se voir exposé a une mort prématurée, Il est
décédé en juin 2016. Ses proches ont poursuivi l'instance devant la Cour.

En juillet 2010, en application de l'article 39 de son reglement, la Cour avait invité le
gouvernement belge a ne pas procéder a |'éloignement du requérant jusqu’a l'issue de la
procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers. Dans son arrét, la Grande
Chambre a conclu en particulier qu'il y aurait eu violation de l'article 3 de la Convention
si le requérant avait été éloigné vers la Géorgie sans que les autorités belges eussent
évalué le risque encouru par lui a la lumiére des données relatives a son état de santé et
a 'existence de traitements adéquats en Géorgie.

Risque d’étre condamné a mort ou a une peine d’emprisonnement a vie
en cas d’extradition®

Ocalan c. Turquie

12 mai 2005 (Grande Chambre - arrét)

Dans cette affaire, la Cour européenne décida le 30 novembre 1999 d’appliquer
|'article 39 de son réglement et de demander au gouvernement turc de prendre toutes
les mesures nécessaires pour que la peine capitale prononcée a I'encontre du requérant
ne soit pas exécutée, afin que la Cour puisse poursuivre efficacement I'examen de la
recevabilité et du fond des griefs que le requérant formulait sur le terrain de la
Convention. Aprés |'abolition en aolt 2002 de la peine capitale en temps de paix, la cour
de sireté de I'Etat d’Ankara commua en octobre 2002 la peine capitale imposée au
requérant en réclusion a perpétuité.

Nivette c. France

3 juillet 2001 (décision sur la recevabilité)

Le requérant, un ressortissant américain soupgonné de meurtre sur sa compagne,
soutenait en particulier que son éventuelle extradition vers les Etats-Unis serait contraire
a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme

La Cour a décidé dans cette affaire d'appliquer |'article 39 de son réglement. La mesure
provisoire a toutefois été levée apres que la Cour eut jugé suffisantes les assurances
obtenues par le gouvernement frangais auprés des autorités américaines selon lesquelles
le requérant ne serait pas condamné & la peine capitale ou & une peine
d’emprisonnement a vie et incompressible.

Babar Ahmad et autres c. Royaume-Uni

10 avril 2012 (arrét) ;

Les requérants avaient été inculpés de divers chefs de terrorisme aux Etats-Unis, pays
qui avait demandé leur extradition. Ils se plaignaient qu'ils risquaient de devoir purger
leur peine dans une prison américaine de sécurité maximale, ou ils feraient |'objet de
mesures administratives spéciales, et d’étre condamnés a des peines d’emprisonnement
a vie incompressibles.

La Cour a décidé dans cette affaire d'appliquer larticle 39 de son reglement.
L'application de l'article 39 a été levée apres que la Cour eut jugé, dans son arrét, qu'il
n'y aurait pas violation de larticle 3 de la Convention concernant la durée de la peine
d’emprisonnement qui pourrait étre infligée aux requérants s'ils étaient extradés vers les
Etats-Unis.

4. Voir aussi les fiches thématiques « Abolition de la peine de mort » et « Extradition et détention a
perpétuité ».
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Risque de deéni de justice flagrant

L'article 39 du réglement de la Cour peut aussi étre appliqué dans des affaires mettant
en jeu les articles 5 (droit a la liberté et a la slreté) et 6 (droit a un procés équitable) de
la Convention, lorsqu’il y a un risque de « déni de justice flagrant » en cas d’expulsion ou
d’extradition.

Soering c. Royaume-Uni

7 juillet 1989 (arrét)

Dans cette affaire, la Cour a indiqué au gouvernement britannique, sur le fondement de
I'article 39 de son réglement, qu'il serait souhaitable de ne pas extrader le requérant
vers les Etats-Unis avant l'issue de la procédure pendante devant elle. La Cour a pu
préciser dans son arrét sur le fond qu'une décision d’extradition pouvait
exceptionnellement soulever un probleme sur le terrain de l'article 6 de la Convention au
cas ou le fugitif aurait subi ou risquerait de subir un déni de justice flagrant, mais les
faits de la cause ne révélaient pas de tel risque.

Othman (Abou Qatada) c. Royaume-Uni

17 janvier 2012 (arrét)

Le requérant, un ressortissant jordanien soupgonné de liens avec Al-Qaida, alléguait
notamment qu'il encourrait un risque réel d’étre soumis a un déni de justice flagrant s’il
était expulsé, en raison de la possible utilisation lors de son procés de preuves obtenues
sous la torture.

La Cour a indiqué au gouvernement britannique, sur le fondement de |'article 39 de son
réglement, une mesure provisoire visant a empécher I'expulsion du requérant jusqu’a ce
qu'elle ait étudié sa requéte. Dans son arrét sur le fond, la Cour est parvenue pour la
premiere fois a la conclusion qu’une expulsion emporterait violation de l'article 6 de la
Convention. Cette conclusion reflete le consensus international voulant que l'utilisation
de preuves obtenues sous la torture empéche tout procés équitable.

Voir aussi . Ismoilov et autres c. Russie, arrét du 24 avril 2008.

Risque pesant sur la vie privée et familiale

Exceptionnellement, l'article 39 du réglement de la Cour est appliqué dans des affaires
mettant en jeu l'article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale) de la Convention,
lorsqu’un risque potentiellement irréparable pése sur la vie privée ou familiale.

Amrollahi c. Danemark

11 juillet 2002 (arrét)

Le requérant alléguait que son expulsion vers |'Iran couperait ses liens familiaux avec sa
femme danoise, leurs deux enfants et sa belle-fille, dans la mesure ot I'on ne pouvait
s'attendre a ce qu’ils le suivent dans ce pays.

La Cour a décidé dans cette affaire d’appliquer larticle 39 de son réglement pour
empécher I'expulsion du requérant jusqu’a ce que sa requéte ait été examinée. La Cour
est finalement parvenue a la conclusion qu'il y aurait violation de l‘article 8 de la
Convention si l'intéressé était expulsé vers |'Iran.

6 décembre 2005 (décision sur la recevabilité)

Cette affaire concernait I'obligation de ramener une enfant en Israél en vertu de la
Convention de La Haye de 1980 sur les aspects civils de I'enlevement international
d’enfants. Les requérantes, I'enfant et sa mére, soutenaient notamment que le renvoi de
I'enfant en Israél constituerait une violation de l'article 8 de la Convention.

L'exécution du jugement ordonnant la restitution de I’enfant fut suspendue en vertu de
la mesure provisoire indiquée par la Cour au gouvernement turc en application de

[ 35




Press Unit
Unité de fa Presse

Fiche thématique - Les mesures provisoires

I'article 39 de son réglement. Au terme de son examen, la Cour a jugé la requéte
irrecevable pour défaut manifeste de fondement a décidé la levée de la mesure
provisoire en question.

Voir aussi, parmi d'autres : Neulinger et Shuruk c. Suisse, arrét (Grande Chambre)
du 6 juillet 2010 ; B. c. Belgique (n° 4320/11), arrét du 10 juillet 2012.

Soares de Melo c. Portugal

16 février 2016 (arrét)

Cette affaire concernait une mesure de placement dans une institution en vue de
I'adoption de sept des enfants de la requérante et l'interdiction de tout contact avec
ces derniers.

La Cour a accepté dans cette affaire la demande de mesure provisoire de la requérante
en vue d’obtenir un droit de visite de ses enfants. Dans son arrét, elle a conclu a la
violation de l'article 8 de la Convention, jugeant en particulier que les mesures prises par
les juridictions portugaises, en vue du placement des enfants de la requérante aux fins
de leur adoption, n‘avaient pas ménagé un juste équilibre entre les intéréts en jeu, et
que les autorités portugaises devaient réexaminer la situation de la requérante en vue
d’adopter les mesures appropriées dans l'intérét supérieur des enfants.

Cas particulier des expulsions / extraditions vers un autre Etat partie a
la Convention

Méme s'il existe dans une certaine mesure une présomption suivant laquelle les Etats
contractants fournissent les garanties nécessaires assurant qu’un requérant ne sera pas
soumis a des mauvais traitements et qu'il pourra se prévaloir des droits garantis par la
Convention une fois renvoyé dans un autre Etat partie a la Convention, |'article 39 du
reglement a été appliqué pour empécher I'expulsion du requérant vers un autre Etat
membre du Conseil de I'Europe dans quelques affaires®.

Autres cas d’application de mesures provisoires

Droit a un proces équitable et assistance judiciaire

L'article 39 du reglement de la Cour a été appliqué d’office de maniere tres
exceptionnelle pour veiller a ce que le requérant bénéficie d'une représentation en
justice adéquate.

Ocalan c. Turquie

12 mai 2005 (Grande Chambre - arrét)

Dans cette affaire, la Cour européenne a demandé au gouvernement turc de prendre des
mesures provisoires au sens de l'article 39 de son réglement, notamment en ce qui
concernait la conformité aux exigences de l‘article 6 (droit a un procés équitable) de la
Convention européenne des droits de I'homme de la procédure engagée contre le
requérant devant la Cour de slreté de |'Etat ainsi que |'utilisation efficace par l'intéressé
de son droit d’introduire un recours individuel devant la Cour européenne par
I'intermédiaire des avocats de son choix.

5. Voir la fiche thématique « Affaires Dublin ». Voir également, parmi d'autres : Chamailev et autres c. Géorgie
et Russie, arrét du 12 avril 2005 ; Avcisoy c. Royaume-Uni, décision (radiation du réle) du 19 février 2002 ;
Gasayev c. Espagne, décision (irrecevable) du 17 février 2009.
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X. c. Croatie (n°® 11223/04)

17 juillet 2008 (arrét)

La requérante se plaignait que sa fille avait été déclarée adoptable sans qu’elle puisse
participer a la procédure et donner son consentement et sans méme qu'elle en
soit informée.

Dans cette affaire, la Cour a indiqué au gouvernement croate, au titre de l‘article 39 de
son reglement, qu'il devait désigner un avocat pour représenter la requérante dans la
procédure devant la Cour, dans la mesure ou la requérante souffrait de schizophrénie
paranoide et était privée, au sens du droit interne, de sa capacité a choisir un
représentant légal.

Empécher la destruction d'un élément essentiel pour |I'examen d'une
requéte

Evans c. Royaume-Uni

10 avril 2007 (Grande Chambre - arrét)

La requérante se plaignait que le droit interne autorisat son ex-compagnon a révoquer
de maniére effective son consentement a la conservation et a I'utilisation des embryons
créés par eux conjointement, ce qui I'empéchait d’avoir un enfant avec lequel elle e(it un
lien génétique.

Dans cette affaire, la Cour invita le gouvernement britannique, en application de
|'article 39 de son reglement, a prendre les mesures nécessaires pour empécher la
destruction des embryons par la clinique jusqu’a ce que la Cour et terminé
d’examiner |'affaire.

Voir aussi : Knecht c. Roumanie, arrét du 2 octobre 2012.

Santé et conditions de détention

Kotsaftis c. Gréce

12 juin 2008 (arrét)

Cette affaire concernait les conditions de détention et le manque de soins appropriés a
un détenu souffrant d’une cirrhose due a I'hépatite B.

Dans cette affaire, la Cour pria la Gréce, en vertu de l'article 39 de son réglement,
d’ordonner le transfert du requérant dans un centre médical spécialisé afin d'y étre
soumis a tous les examens nécessaires et de rester hospitalisé jusqu’a ce que les
médecins traitants considérent sa réintégration en prison possible sans mettre sa vie en
danger.

Paladi c. République de Moldova

10 mars 2009 (Grande Chambre - arrét)

Le requérant, qui souffrait de plusieurs maladies graves, se plaignait en particulier
d’avoir été privé de soins médicaux appropriés durant sa détention provisoire, en dépit
des recommandations des médecins.

Dans cette affaire, la Cour décida, en vertu de |'article 39 de son reglement, d'indiquer
au gouvernement moldave une mesure provisoire visant a permettre a l'intéressé de
poursuivre le traitement qui lui était dispensé au sein d’un hépital spécialisé, et ce
jusqu’a ce que la Cour ait pu examiner |'affaire.

Alexanian c. Russie

22 décembre 2008 (arrét)

Cette affaire concernait notamment le défaut de soins médicaux a un détenu séropositif.
Dans cette affaire, la Cour invita le gouvernement russe, en vertu de l'article 39 de son
réglement, a faire immédiatement le nécessaire pour que le requérant fit admis dans un
hopital spécialisé. Un mois plus tard, la Cour confirma cette mesure et invita en outre les
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autorités russes a constituer une commission médicale bipartite pour diagnostiquer les
problemes de santé du requérant et proposer un traitement.

Salakhov et Islyamova c. Ukraine

14 mars 2013 (arrét)

Cette affaire concernait l'insuffisance des soins médicaux dispensés a un détenu, mort
du sida deux semaines aprés sa libération.

Dans cette affaire, la Cour indiqua au gouvernement ukrainien, en vertu de |‘article 39
de son reglement, de transférer immédiatement le premier requérant a |'hopital pour
qu’il y bénéficie d’'un traitement adéquat.

Voir aussi, parmi d’autres : Ghvaladze c. Géorgie, décision (partielle) du 11 septembre
2007 ; Prezec c. Croatie, décision du 28 aolt 2008 ; Grori c. Albanie, arrét du
7 juillet 2009 ; Bamouhammad c. Belgique, arrét du 17 novembre 2015,

Suspension de |’exécution d'une décision autorisant |'interruption de
l'alimentation et de I'hydratation artificielles maintenant en vie une
personne en situation d’entiére dépendance

Lambert et autres c. France

5 juin 2015 (Grande Chambre - arrét)

Les requérants étaient les parents, le demi-frére et la sceur de Vincent Lambert qui,
victime d’un accident de la circulation en 2008, subit un traumatisme cranien qui le
rendit tétraplégique. Ils dénongaient en particulier l'arrét rendu le 24 juin 2014 par le
Conseil d’Etat frangais qui jugea légale la décision prise par le médecin en charge de
Vincent Lambert, de mettre fin a son alimentation et hydratation artificielles.

Le 24 juin 2014, ayant pris connaissance de larrét rendu par le Conseil d’Etat, la
chambre a laquelle |'affaire avait été attribuée a décidé de demander au gouvernement
francais, en application de l'article 39 du réglement de la Cour, dans l'intérét des parties
et du bon déroulement de la procédure devant elle, de faire suspendre |'exécution de
I'arrét rendu par le Conseil d’Etat pour la durée de la procédure devant la Cour. Dans son
arrét du 5 juin 2015, la Grande Chambre a conclu a la non-violation de |'article 2 (droit a
la vie) de la Convention en cas de mise en ceuvre de la décision du Conseil d’Etat®.

Suspension d‘une ordonnance d’expulsion

Yordanova et autres c. Bulgarie

24 avril 2012 (arrét)

Cette affaire concernait le projet des autorités bulgares d’expulser des Roms vivant dans
un quartier de la périphérie de Sofia, Batalova Vodenitsa, construit sur des terrains
municipaux.

¢, Dans une nouvelle requéte, introduite devant la Cour le 24 avril 2019, e 30 avril 2019, la Cour décida, eu
égard aux circonstances, de refuser les demandes de mesures provisoires qui lui avaient été présentées par les
requérants le 24 avril 2019, & savoir de suspendre I'exécution de I'arrét du Conseil d'Etat du 24 avril 2019 et
prononcer une interdiction de sortie du territoire de Vincent Lambert. La Cour rappela que, par un arrét de
Grande chambre prononcé le 5 juin 2015, elle avait conclu qu'il n'y aurait pas violation de l'article 2 de la
Convention en cas de mise en ceuvre de la décision du Conseil d’Etat du 24 juin 2014, autorisant l'arrét de
|'alimentation et de |'hydratation artificielles de Vincent Lambert.

Le 20 mai 2019, les requérants saisirent de nouveau la Cour, en vertu de l'article 39 du réglement, pour lui
demander d'indiquer & |'Etat francais |'application immédiate des mesures provisoires réclamées par le Comité
des droits des personnes handicapées de I'ONU (CDPHONU) a la France le 3 mai 2019, lequel demandait au
gouvernement frangais de ne pas procéder a l'arrét des soins de Vincent Lambert, le temps d’examiner le
recours qui lui avait été soumis par les requérants. La Cour rappela qu'elle avait décidé, le 30 avril 2019, eu
égard aux circonstances, de refuser les demandes de mesures provisoires qui lui avaient été présentées et
indiqua qu'aucun élément nouveau de nature a lui faire adopter une position différente ne lui avait été
présenté par les requérants.

Voir communiqués de presse des 30 avril 2019 et 20 mai 2019.
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Dans cette affaire, la Cour indiqua en juin 2008 au gouvernement bulgare, a titre de
mesure provisoire, que les requérants ne devaient pas étre expulsés avant que les
autorités lui aient communiqué les mesures qu’elles auraient prises pour loger les
enfants, les personnes agées, les handicapés et autres personnes vulnérables. La maire
du district informa la Cour qu’elle avait suspendu l'ordonnance d’expulsion jusqu’a la
résolution des problemes de logement des habitants du quartier. La Cour leva alors la
mesure provisoire.

Voir aussi, parmi d'autres : A.M.B. et autres c. Espagne (n° 77842/12), décision sur
la recevabilité du 28 janvier 2014 ; Raji et autres c. Espagne, décision (radiation du

role) du 16 décembre 2014.

Obligation de respect des mesures provisoires

Bien que les mesures provisoires ne soient évoquées que dans le reglement de la Cour et
non dans la Convention européenne des droits de I'homme, les Etats parties ont
|'obligation de les respecter. Deux arréts de Grande Chambre (voir ci-dessous) ont donné
a la Cour l'occasion de préciser cette obligation, fondée notamment sur |article 34
(requétes individuelles) de la Convention européenne des droits de I'homme.

L'article 34 (requétes individuelles) de la Convention est ainsi rédigé :

! « La Cour peut étre saisie d’une requéte par toute personne physique, toute organisation !
: non gouvernementale ou tout groupe de particuliers qui se prétend victime d’une :
. violation par l'une des Hautes Parties contractantes des droits reconnus dans la .
| Convention ou ses Protocoles. Les Hautes Parties contractantes s'engagent a n’entraver !

: par aucune mesure |'exercice efficace de ce droit. »

Mamatkoulov et Askarov c. Turquie

4 février 2005 (Grande Chambre - arrét)

Les requérants étaient deux ressortissants ouzbeks, membres du parti d’opposition en
Ouzbékistan. Soupconnés d’homicide et de tentative d’attentat, ils furent arrétés en
Turquie et extradés vers 1'Ouzbékistan en dépit d'une mesure provisoire indiquée par la
Cour en vertu de l'article 39 de son reglement. Les représentants des requérants
alléguaient en particulier qu’en extradant les requérants, la Turquie avait manqué a ses
obligations découlant des dispositions de la Convention, en ne se conformant pas aux
indications données par la Cour au titre de |'article 39 de son réglement.

Dans cet arrét, la Cour a pour la premiere fois conclu qu’en ne se conformant pas a des
mesures provisoires indiquées en vertu de l'article 39 du reglement de la Cour, un Etat
partie avait failli a ses obligations au titre de |'article 34 de la Convention.

La Cour a observé en particulier que, dans le systeme de la Convention, les mesures
provisoires, telles qu’elles ont été constamment appliquées en pratique, se révélent
d'une importance fondamentale pour éviter des situations irréversibles qui
empécheraient la Cour de procéder dans de bonnes conditions a un examen de la
requéte et, le cas échéant, d'assurer au requérant la jouissance pratique et effective du
droit protégé par la Convention quil invoque. Dés lors, dans ces conditions,
l'inobservation par un Etat qui a ratifié la Convention de mesures provisoires met en péril
I'efficacité du droit de recours individuel, tel que garanti par l'article 34, ainsi que
I'’engagement formel de I'Etat, en vertu de l'article 1, de sauvegarder les droits et
libertés énoncés dans la Convention.

Les faits de la cause montraient par ailleurs clairement que la Cour avait été empéchée
par leur extradition vers I'Ouzbékistan d’examiner les griefs des requérants de maniere
appropriée, conformément & sa pratique constante dans des affaires similaires et, en fin
de compte, de les protéger en cas de besoin de violations potentielles de la Convention.
La conséquence de cet empéchement était que les requérants avaient été entravés dans
I'exercice effectif de leur droit de recours individuel, garanti par l'article 34 de la
Convention, qui avait été réduit a néant par leur extradition.
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Enfin, la Cour a rappelé qu’en vertu de l'article 34, les Etats contractants s‘engagent a
s'abstenir de tout acte ou a se garder de toute omission qui entraverait I'exercice effectif
du droit de recours d’un requérant. L'inobservation de mesures provisoires doit étre
considérée comme empéchant la Cour d’examiner efficacement le grief du requérant et
entravant |'exercice efficace de son droit et, partant, comme une violation de |'article 34.
Dés lors, compte tenu des éléments en sa possession, la Cour a conclu qu’en ne se
conformant pas aux mesures provisoires indiquées en vertu de |'article 39 de son
réglement, la Turquie n'avait pas respecté les obligations qui lui incombaient en
|'espéce au regard de I'article 34 de la Convention.

Paladi c. République de Moldova

10 mars 2009 (Grande Chambre - arrét)

Le requérant, qui souffrait de plusieurs maladies graves, dénongait le caractére selon lui
illégal de sa détention provisoire et se plaignait de n‘avoir pas recu de soins médicaux
appropriés durant cette période. Sur le terrain de larticle 34 de la Convention,
il alléguait par ailleurs que les autorités n’avaient pas adopté promptement la mesure
provisoire indiquée par la Cour en vertu de l'article 39 de son réglement, demandant a
ce que le requérant ne réintegre pas I'hOpital pénitentiaire avant qu’elle ait eu la
possibilité d’examiner |'affaire.

La Cour a conclu a la violation de l'article 34 de la Convention, faute pour les
autorités moldaves de s’étre conformées a la mesure provisoire par laquelle la Cour
leur avait demandé de maintenir le requérant au sein du centre de neurologie du
ministére de la Santé, prononcée sur la base de l'article 39 de son réglement.

Dans cet arrét, la Cour a rappelé en particulier que les mesures provisoires qu’elle peut
étre amenée a adopter au titre de |'article 39 de son réglement servent a garantir
I'efficacité du droit de recours individuel prévu a l'article 34 de la Convention. La Cour a
par ailleurs précisé qu'il y aura violation de l'article 34 si les autorités d'un Etat
contractant ne prennent pas toutes les mesures qui pouvaient raisonnablement étre
envisagées pour se conformer a la mesure provisoire indiquée par la Cour. La Cour a en
outre observé qu'il n’appartient pas & un Etat contractant de substituer son propre
jugement a celui de la Cour pour vérifier s'il existait ou non un risque réel qu'un
requérant subisse un dommage immédiat et irréparable au moment ol la mesure
provisoire a été indiquée ou pour décider des délais pour se conformer a une
telle mesure.

Kondrulin c. Russie

20 septembre 2016 (arrét)

Alors que le requérant purgeait une peine d’emprisonnement pour une infraction pénale,
un cancer de la prostate en phase terminale lui fut diagnostiqué. En mars 2015, la Cour
décida d’adopter une mesure provisoire au titre de l'article 39 de son reglement et
indiqua au gouvernement russe que l'intéressé devait étre examiné sans délai par des
médecins experts indépendants chargés d'apprécier si le traitement médical qu'il recevait
a I'hopital pénitentiaire était adéquat, si son état de santé nécessitait qu'il fit transféré
dans un établissement spécialisé, éventuellement civil, et si son état de santé était
compatible avec une détention dans un hopital pénitentiaire. Le gouvernement russe
répondit en avril et assura que le traitement médical délivré au requérant par I'hopital
pénitentiaire répondait a ses besoins. Le requérant décéda des suites de son cancer
en septembre 2015.

La Cour a conclu a la violation de l'article 34 (droit de recours individuel) de la
Convention a raison du non-respect par la Russie de la mesure provisoire par laquelle
elle avait demandé que le requérant fit examiné par des médecins indépendants.
La Cour ne pouvait en particulier accepter que le gouvernement russe remplace l'avis
d'un médecin expert indépendant, qu’elle avait demandé dans le cadre sa mesure
provisoire de mars 2015, par sa propre appréciation de la situation du requérant, ce qui
était précisément ce que le gouvernement avait fait en |'espéce. Admettre pareille
démarche reviendrait a autoriser le gouvernement & se soustraire a une mesure
provisoire. La Russie avait ainsi privé la mesure provisoire de sa finalité méme, a savoir
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